





Rozdziat 2

PROBLEMY DEFINICJI SOCJALIZMU
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE*

Moéwiac o pojeciach, poruszamy si¢ po znacznie bardziej niepew-
nym gruncie niz wtedy, gdy badamy problem zwiazkéw przyczyno-
wych. W tym drugim przypadku bowiem mozemy odnie$¢ nasze
rozwazania do rzeczywistosci i w konfrontacji z nia oddzieli¢ twier-
dzenia uzasadnione od bezpodstawnych. Na tym polega znany pop-
perowski zabieg falsyfikacji. W pierwszym przypadku takiej mozliwo-
$ci nie ma, definicje bowiem nie podlegaja falsyfikacji. Jedynie twier-
dzenia odnoszace si¢ do standw rzeczy opisywanych tymi definicjami
moga by¢ w niektorych przypadkach (o ile twierdzenia sa poprawnie
sformutowane) poddane empirycznemu sprawdzeniu; taki zabieg nale-
zy jednak juz do drugiej kategorii. W jaki sposdb zatem mozna
odréznié ,,naukowe” definicje socjalizmu od ,nienaukowych™?

Nie starajac si¢ tutaj udzieli¢ dokladnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie, proponowalbym, by kazda proba sformutowania
naukowej definicji speliata trzy do$é skromne, wzajemne ze soba
powiazane warunki:

e nic powinna by¢ obciazona warto$ciowaniem,

e nic powinna by¢ zupelnie arbitralna i zmienna w czasie,

e powinna si¢ odznacza¢ odpowiednia precyzja.

Bez trudu mozna podaé przypadki wyraznie sformulowanych
albo ukrytych definicji socjalizmu, ktore nie spelniaja przynajmniej

* Tekst ten, napisany w 1988 r., zostal po raz pierwszy opublikowany pt.

Problems with the Definition of Socialism in Today’s World, w: Socialism Today? The
Changing Meaning of Socialism, O. Sik (red.), Macmillan, London 1991, s. 65-73.
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jednego z tych warunkdow. Zaczynajac od pierwszego wymagania
zauwazmy, ze w oficjalnym jezyku w krajach socjalistycznych wszelkie
zjawiska negatywne sa powszechnie uznawane za ,odstepstwa od
socjalizmu”. W toczacej si¢ wlasnie w ZSRR dyskusji niektorzy
autorzy nie sa gotowi uznaé, ze kiedykolwiek istnial tam jaki$
socjalizm, przynajmniej do 1985 r. Jeden z polskich autoréw pytal
retorycznie: ,,Gdzie jest wigcej socjalizmu: w Szwecji czy w Rumunii?”!
Sadze, ze za wszelkimi takimi wypowiedziami kryje si¢ ogélna
warto$ciujaca koncepcja socjalizmu jako stanu powszechnej szczes-
liwosci®. Jezeli zatem pewne wydarzenia czy tendencje maja wyraznie
negatywny charakter, to nie sa czgscia skltadowa socjalizmu, sa od
niego catkowicie niezalezne badz zachodza raczej mimo socjalizmu niz
jako jego skutek. Niektorzy przedstawiciele tego podejscia bez trudu
uznaja hitlerowskie Niemcy za skrajna forme kapitalizmu, a jednoczes-
nie niechetnie uznaliby stalinizm za skrajna forme socjalizmu. Dzieje
sic tak dlatego, Zze ,socjalizm” jest dla nich stowem §wietym.

Drugi warunek oznacza, ze nie nalezy si¢ zadowala¢ biernym
wyliczaniem rdéznych definicji socjalizmu czy podaniem wlasnej, bez
ustalenia pewnych kryteriow, ktore ograniczylyby bezkrytyczne roz-
ciaganie sensu tego stowa®. Mowiac inaczej, socjalizm nie powinien
by¢ pojeciem doskonale elastycznym, jezeli w ogdle ma miec jakis sens.
Potrzeba nam pewnej stabilnosci struktury pojeciowej, jezeli mamy
poprawnie rejestrowaé zmiany zachodzace w rzeczywistosci.

Moim zdaniem, tendencja do niemal nieograniczonego rozszerza-
nia pojecia socjalizmu upowszechnia si¢ w krajach RWPG gltownie
z dwoch powoddw. Po pierwsze, ,,socjalizm” byt tam nazwa oficjalnej
ideologii partii rzadzacych. Niektore z tych partii — z jednej strony
stojac w obliczu glebokiego kryzysu w ich krajach, a z drugiej strony
nie chcac przyzna¢ si¢ otwarcie do porazki tej ideologii — proponuja
ostatnio radykalne zmiany, twierdzac jednoczeénie, ze sa to tylko

1 J. Malanowski, 1989.

% Na sklonnosci do takiego definiowania socjalizmu zwrécit uwagg L. Sirc (1974, s.
170): ,termin «socjalizm» jest czgsto uzywany na oznaczenie systemu, w ktérym
wszystkim dobrze si¢ zyje”. I dodat ,Jedli to ma byé socjalizm, to wszyscy jesteSmy
socjalistami...”.

3 Nie nalezy tego myli¢ z sugestia postawienia pewnych barier ideologicznych
zmianom systemowym w krajach ,realnego socjalizmu”. Chodzi raczej o to, by
— przynajmniej w dyskusjach naukowych — wykazaé wigksza powsciagliwo$é w uzna-
waniu kazdej takiej zmiany za rozwigzanie mieszczace si¢ w ramach ,socjalizmu”.
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modyfikacje ich (zasadniczo nie zmienionej) koncepcji socjalizmu.
Zapewne chodzi tu o stworzenie wrazenia, ze sama oficjalna doktryna
od poczatku byla w zasadzie stuszna. Dlatego nawet te modyfikacje nie
podwazaja ideologicznego prawa do utrzymywania si¢ przy wiadzy.

Jako przyktad takiego rozszerzania oficjalnego pojecia socjaliz-
mu, pozwole sobie przytoczy¢ fragment uchwaly Wegierskiej Socjalis-
tycznej Partii Robotniczej z 1987 r.: ,,Gospodarka nieformalna i sektor
prywatny sa integralna czescia socjalistycznej gospodarki”®. Analogicz-
nie, rolnictwo indywidualne — moca specjalnej poprawki do kon-
stytucji wprowadzonej w 1983 r. — zostalo uznane za element
socjalistycznej gospodarki w Polsce.

Nie tylko wladze, ale roOwniez niektorzy ekonomisci proponuja
radykalne zmiany (np. wprowadzenie rynku kapitalowego wlacznie
z gietlda papieréw warto$ciowych) jako srodki przebudowy w ramach
gospodarki socjalistycznej. Zapewne jest to wyraz checi oslabienia
ideologicznych atakOow na takie zmiany, a by¢ moze tez dostarczenia
wladzom sposobu ratowania twarzy, w nadziei, Zze potem chgtniej
przystana one na proponowane rozwiazania. Rozmywanie koncepcji
socjalizmu wydaje si¢ cena warta poniesienia, jezeli w ten sposob
miatyby wzrosna¢ szanse wprowadzenia tych zmian. Mam pewne
zrozumienie dla motywow kryjacych si¢ za taka sklonnoscia®. Sadze
jednak, ze dla pojeciowej jasnoéci nalezaloby jako$ ograniczy¢ dowol-
nos$¢ uzywania terminu ,.socjalizm”, przynajmniej w dyskusjach teore-
tycznych. Dodatkowym powodem przemawiajacym za taka powsciag-
liwoscia jest watpliwosé, czy metoda wciskania wszelkich zmian pod
stosownie naciagnigta czapke socjalizmu moze by¢ skuteczna; sadze,
ze przeciwnicy reform nie dadza si¢ tak latwo przechytrzyc.

*

Analizujac pojecie socjalizmu, warto rozrozni¢ kilka szerokich
kategorii, w odniesieniu do ktdrych czesto uzywa si¢ stowa ,socjalistyczny™

4 Mozliwa jest jednak réwniez inna interpretacja: stowo ,,socjalizm” ma oznaczaé,
ze mimo dopuszczenia do wzrostu sektora prywatnego, jego rola nie moze si¢ staé
dominujaca (cyt. za I Szelenyi, 1988, s. 42).

3 Podobne podejicie polega na twierdzeniu, ze pewne kategorie (np. zysk, rynek,
bankowos¢ prowadzona na zasadach handlowych), uwazane dotad za ,kapitalistyczne”,
faktycznie pojawity si¢ na dtugo przed powstaniem kapitalizmu. Nie sg wigc specyficznie
Hkapitalistyczne” i mozna je dopuscié roéwniez w ,socjalizmie”.
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o Socjalistyczne idealy albo pozadane stany spoteczenstwa. Lista takich
ideatéw jest dos¢ dluga, do glownych naleza zapewne: sprawiedliwosé
gospodarcza, sprawiedliwy podziat dochodu i bogactwa, likwidacja ubdstwa®.

e Socjalistyczne systemy gospodarcze, tzn. pewne typy rozwiazan
instytucjonalnych regulujacych w skali calego kraju zycie gospodarcze.

e Socjalistyczne doktryny, tzn. zestawy twierdzen, ktore maja na
celu wyjasnienie, dlaczego i w jaki sposdb musza si¢ pojawic systemy
socjalistyczne’, i/lub koncentruja si¢ na opisie wlasciwosci tych sys-
temow oraz ich (rzekomo) wyzszej sprawnosci, wlacznie z ich szczegodl-
na zdolnoscia do realizacji socjalistycznych ideatow.

e Partie polityczne i inne organizacje nazywajace si¢ mianem
»socjalistycznych” i/lub wyznajace wiernos¢ socjalizmowi.

Zupehnie oczywiste jest, ze nalezy zachowaé niezwykla ostrozno$¢ we
wszelkich probach wyprowadzania definicji systemu socjalistycznego
z oficjalnych programow i o§wiadczen instytucji objetych czwarta kategoria,
w przeciwnym bowiem razie mozna latwo pa$c¢ ofiara politycznego
manipulowania pojeciami. Wspomniatem juz o tym niebezpieczenstwie
mowiac o ostatnich wypowiedziach niektorych partii rzadzacych w krajach
RWPG. Podobne zagrozenie dotyczy rowniez odpowiednich organizacji na
Zachodzie. Reguly walki wyborczej sprawiaja tam, jak si¢ wydaje, ze
znacznie latwiej jest zmieni¢ program niz przyznac si¢ do tego przez zmiang
nazwy partii i/lub zmiang ideologii®. Przyktadem moze by¢ Hiszpanska
Partia Socjalistyczna, realizujaca ,,thatcherowska” polityke ekonomiczna.

Nalezatoby takze unikaé definiowania socjalistycznych systemow
gospodarczych w takich kategoriach, ktore by oznaczaly wysoki
stopien spelnienia ideatdéw socjalistycznych (i innych dobrych rzeczy).
Systemy te nalezy raczej definiowa¢ w kategoriach pewnych cech
instytucjonalnych. Nieprzestrzeganie tego wymagania prowadzi do
wartosciujacych definicji socjalizmu®, ktore — jak juz zauwazylem

¢ W sprawie roznych sformutowan idealéw socjalistycznych zob. L. Kolakowski,
S. Hampshire, 1974.

7 Najwazniejszym przykladem jest tu marksowski materializm historyczny.

8 Moze byé¢ tak, ze zmiana nazwy partii przypomina zmiang szyldu firmy: w obu
przypadkach w wyniku powstatego zamieszania pojawia si¢ ryzyko utraty pewnej czgsci
klienteli”.

® Przykladem takiego podejScia moze byé propozycja Lischkina, by ,jako
kryterium istnienia socjalizmu przyja¢ takie wskazniki, jak poziom wydajnosci pracy,
poziom Zycia, poziom dobrobytu (np. $miertelno§¢ niemowlat i przecigtna dhugosé
zycia), a takze zakres swobdd demokratycznych” (cyt. za M. Ellman, 1989, s. 3).
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— nalezy odrzuci¢ jako metodologicznie bledne. Jest jednak jeszcze
jeden metodologiczny powdd sklaniajacy do pojeciowego rozdzielenia
socjalistycznych ideatow i socjalistycznych systemow: tylko wtedy ich
wzajemne zwiazki moga by¢ przedmiotem analizy teoretycznej i em-
pirycznej, a nie beda dekretowane na mocy samej tylko definicji.
Analiza taka moze wykazaé, ze pewne idealy socjalistyczne, np.
zmniejszenie zroznicowania dochoddw, doczekaty sie zaawansowane;j
realizacji w niektorych systemach kapitalistycznych. Mozna by tu
wskazaé np. Tajwan'®. Po to, by nie zamyka¢ si¢ na takie odkrycia,
wyznawcy socjalistycznych ideatdw powinni uwolni¢ swe umysly od
socjalistycznych doktryn, ktore postuluja istnienie sztywnego zwiazku
pomigdzy pewnymi rozwigzaniami instytucjonalnymi i pewnymi typa-
mi wynikow ekonomicznych.

*

Skoncentruje si¢ teraz na socjalistycznych systemach gospodar-
czych. Stwierdzilem juz, ze nalezy je definiowa¢ w kategoriach pew-
nych cech instytucjonalnych. W jakich jednak instytucjach mamy si¢
doszukiwaé wyrozniajacych cech takich systemow? Jakie powinno by¢
kryterium wydzielania takich rozwiazan instytucjonalnych? Proponu-
j&, by w celu uniknigcia dowolnego naciagania pojgcia systemu
socjalistycznego za podstawowe kryterium przyja¢ zachowanie przy-
najmniej pewnych gldwnych elementow jego pierwotnego znaczenia.
Przy tym zatoZeniu wickszo$¢ z nas zgodzi sie zapewne, ze wyrdz-
niajaca cecha gospodarki socjalistycznej (od ktorej zreszta wywodzi sie
samo stowo ,socjalizm”) jest oparcie jej na spolecznej wlasnosci
srodkow produkcji'l. Pojecie takiej wlasnosci nie jest bynajmniej jasne
i wymagaloby dluzszego omowienia'’. Cokolwiek by jednak ono

10 Zob. S. C. Tsiang, 1988.

' Waznym wyjatkiem od tego definicyjnego zalozenia jest definicja socjalistycz-
nego systemu gospodarczego sformutowana wylacznie w kategoriach zasiggu dziatan
redystrybucyjnych panstwa dobrobytu. Wiasnie w tym sensie moéwi si¢ np. o socjalizmie
szwedzkim. Takie uzycie terminu krytykowat juz K. Diehl (1926, s. 580), twierdzac, ze
w ten sposob miesza si¢ ustrdj socjalistyczny z reformami spotecznymi realizowanymi
w kapitalizmie. Wydaje si¢, ze podobnego zdania jest ,,The Economist”, kiedy publikuje
opini¢, ze ,socjaldemokratyczny model spoleczenstwa” jest ,kapitalizmem opieki
spotecznej”.

2 W innej pracy prébowalem rzucié¢ nieco $wiatta na rézne koncepcje wlasnoscei
(zob. L. Balcerowicz, 1987).
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oznaczalo, nie obejmuje na pewno wlasnosci prywatnej. W istocie
wlasno$é spoleczna byla rozumiana jako — w pewnym sensie — prze-
ciwienstwo wlasnosci prywatne;j.

Socjalistyczne propozycje zastapienia wlasnosci prywatnej wilas-
noscia spoleczna opieraty si¢ na dwoch gldwnych przestankach.

e Dochdd czerpany z tytutu wlasnosdci prywatnej (dochod wias-
cicieli) byl uwazany za ,nie zapracowany”. Jedynym dochodem
uzasadnionym byl dochdd z pracy'®. Na skutek takiego podejscia cala
uwaga koncentrowala si¢ obsesyjnie nie na ogdlnym zroznicowaniu
dochoddw, obojetne z jakiego zrddia, lecz na jednym tylko rodzaju
dochoddw, uznanym za przejaw wyzysku.

e Prywatna wlasnoé¢ srodkéw produkcji byla uwazana za in-
stytucjonalna podstawe wolnokonkurencyjnego rynku, ktory z kolei
byl potepiany jako marnotrawny i niezmiernie niecefektywny sposob
koordynacji w gospodarce'.

Jednoczes$nie uznano za mozliwe zastapienie samoczynnej koor-
dynacji rynkowej jakas$ ,,wyzsza”, Swiadoma harmonizacja dziatalnos$ci
gospodarczej, tj. planowaniem ogoélnogospodarczym. W tym ujeciu
argument za zastapieniem wlasno$ci prywatnej wlasnoscia ,,spoleczna”
wynika z zalozonego zwiazku pomigdzy ta pierwsza i wolnym ryn-
kiem, a takze z przekonania, ze koordynacje rynkowa mozna zastapic
jaka$ ,wyzsza” forma koordynacji nierynkowej. Poglad taki czyni
z planowania w skali calej gospodarki centralny element gospodarki
socjalistycznej, zastepujacy rynek, a wlasnos¢ prywatna zostaje pote-
piona wiasnie dlatego, ze takie planowanie uniemozliwia, powodujac
samoczynne, ,anarchiczne” procesy w gospodarce.

B Qcena réznych zrédet dochodu (i zréznicowania dochoddw) jest zawsze sadem
warto$ciujacym; w oczywisty sposdb odnosi si¢ to rowniez do formulowanych przez
socjalistoéw ocen dochodu z wlasnoéci. W marksizmie t¢ negatywna oceng przedstawia
sic jednak w taki sposéb, jak gdyby byla ona odkryciem naukowym, chociaz
w rzeczywistosci opiera si¢ po prostu na sformulowanej przez Marksa, arbitralnej
definicji ,,warto$ci dodatkowej”. Wnikliwe uwagi w tej sprawie mozna znalezé w:
T. Sowell, 1980, s. 225-227.

1 Warto podkresli¢, ze dla wigkszo$ci wybitnych wezesnych socjalistow (wlacza-
jac Marksa) gtéwnym zlem byt wolnokonkurencyjny charakter rynku, tzn. rywalizacja
gospodarcza jako gtdéwne zrodio zaktécen w gospodarce. Konkurencja rynkowa jest
wigc nie do pogodzenia z socjalistyczna tradycja. W sprawie prezentacji pogladow
wezesnych socjalistow zob. C. Kernig, 1979. Ich podejscie do wolnego, konkurencyjnego
rynku bylo zatem dokladnym przeciwienstwem wizji ,niewidzialnej reki” Adama
Smitha.
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Jest to interpretacja typowa dla wigkszosci wezesnych socjalistow, jest
ona takze kluczowym elementem marksowskiej wizji socjalistycznego
systemu gospodarczego . Wydaje mi sig, ze najwazniejsze w marksowskim
pojmowaniu (lub definicji?) prywatnej wlasnosci srodkow produkc;i jest
»odosobnienie” poszczegdlnych producentéw — cecha sktaniajaca ich do
takiego dzialania, ktorego wynikiem jest ,anarchia produkcji”, tj.
konkurencyjny mechanizm rynkowy. Rzeczywiscie wydaje sig, ze owo
odosobnienie jest gldwnym powodem, dla ktorego wlasnos$é prywatna
mialaby by¢ zastapiona wlasnoscia ,spoleczng” 6. Dlatego kazda koncepcja
wlasnosci spolecznej, ktora miataby przewidywac takie wyodrebnienie,
popada w zasadnicza sprzeczno$¢ z sama istota marksowskiej wizji
socjalizmu. Marks mogt oczekiwaé, ze harmonijna koordynacja nierynko-
wa da si¢ osiagna¢ bez centralizacji, w wyniku swobodnego wspodtdziatania
autonomicznych wytworcow. Dzi$ juz jednak wiemy, ze w gospodarce
0 pewnym stopniu zlozonosci nie jest to mozliwe'”. Po to bowiem, by
znie$¢ rynek, trzeba ograniczy¢ autonomig przedsiebiorstw, a to z kolei
tworzy proznie, ktora musi wypelni¢ centralistyczne planowanie.
Niezaleznie zatem od tego, o czym moégt marzy¢ Marks, jedyna realna
formuta wlasnosci spolecznej, ktora da si¢ pogodzi€ z jego wizja socjalizmu
jako systemu gospodarczego pozbawionego rynku, jest scentralizowana
wlasnosé panstwowa. ,,Socjalizm realny” (a dalej ,,komunizm wojenny”) jest
wigc pod tym wzgledem zasadniczo zgodny z rzeczywista tredcia
marksowskiej wizji socjalizmu '®. Mozemy na to troche ironicznie patrze¢
jako na przyktad alienacji — wyodrebnienia si¢ wytworu od wytworcey.

5 W opisie pogladéw Marksa na socjalizm szeroko wykorzystuje prace K. Kloca,
1980, s. 1-160. W sprawie interpretaciji podobnej do przedstawionej w tej ksigzce zob. A.
Nove, 1983, s. 1-60; D. Lavoie, 1985, s. 28-38.

16 Na poparcie tego pogladu mozna przypomnieé, ze Marks uwazal rozwoéj
kapitalistycznych spoétek akcyjnych za element przejScia od kapitalizmu do socjalizmu,
poniewaz oznaczal on — jego zdaniem — coraz szersze zast¢gpowanie mechanizmu
rynkowego planowa, nierynkowa koordynacja.

7 W sprawie wnikliwej krytyki utopijnego charakteru propozycji nierynkowej
i jednocze$nie niehierarchicznej koordynacji zob. A. Lindbeck, 1977.

8 Czasami tytulem zastrzezenia podnosi si¢, ze ,socjalizm realny” nie daje
zadnych wskazowek dotyczacych sprawnosci marksowskiego modelu socjalizmu, sam
Marks bowiem przewidywat pojawienie si¢ socjalizmu w krajach najwyzej rozwinigtych,
natomiast w praktyce wprowadzono go w kraju zacofanym. Jest to jednak argument
catkowicie chybiony. Problem polega nie tylko na tym, Zze rozwdj historyczny zadat
ktam przepowiedniom Marksa. Chodzi przede wszystkim o to, ze nawet gdyby proba
wprowadzenia marksowskiego socjalizmu faktycznie zostata podjeta w krajach najwyzej

35



*

Wobec rozczarowania wynikami tradycyjnego systemu socjalis-
tycznego w wersji radzieckiej, w krajach nim obarczonych zaczeto
poszukiwaé nowych modeli gospodarki socjalistycznej. Nie miejsce tu
na omawianie ewolucji tych modeli. Odnotujmy jedynie, ze waznym
krokiem w tym procesie byt przedstawiony w 1961 r. przez Wlodzimie-
rza Brusa ,model zdecentralizowany”, ktory przewidywat daleko idaca
decentralizacje decyzji dotyczacych biezacego funkcjonowania, przy
utrzymaniu bezposredniej kontroli centrum nad nowymi inwestycjami.
Ten typ modelu tworzyl, jak si¢ wydaje, podstawowy ,,paradygmat
reformy” w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych w Polsce i na
Wegrzech oraz zdobyl sobie rowniez popularno$¢ w Jugostawii®.
Model 6w stanowit czeSciowe odstepstwo od socjalizmu marksows-
kiego, dopuszczat bowiem pewne elementy rynku w regulacji biezacej
produkcji. Mimo to jednak nadal mozna go bylo obroni¢ na gruncie
marksowskim, poniewaz decyzje inwestycyjne w przewazajacej mierze
mialy pozosta¢ domena centralnego planowania.

Wspolezesnie wickszo$¢ ekonomistow zajmujacych si¢ reforma
z uzasadnionym sceptycyzmem podchodzi do zalet centralizacji inwes-
tycji (w tym rowniez W. Brus, 1988). Dzi§ dominuje poglad, ze reforma
zmierzajaca do podniesienia efektywnosci musi przewidywaé wprowa-
dzenie prawdziwych mechanizméw rynkowych, obejmujacych rowniez
rynek kapitalowy. W wickszosci przedstawionych dotad schematow
nadal jednak utrzymuje si¢ dominacjg ,,spotecznej” wlasnosci srodkow
produkcji. Dlatego wladnie ich autorzy lub tez krytycy uznaja je za
propozycje ,socjalistycznej gospodarki rynkowej”. Taka ocena za-
stuguje na komentarz.

Po pierwsze, trzeba zauwazyé¢, ze jezeli takie schematy pozostaja
jeszcze w obrebie socjalizmu, to z pewnoscia naleza do jego niemark-
sowskiej odmiany”. W marksowskiej bowiem perspektywie ,,socjalizm
rynkowy” jest terminem wewnetrznie sprzecznym. Wedlug mojego
pojmowania mysli Marksa, wlasno$¢ byta dla niego ,,spoleczna” w tym

rozwinigtych, wyniki na pewno nie bylyby lepsze, poniewaz skuteczno$é hierarchicznej,
nierynkowej koordynacji spada wraz ze wzrostem ztozonosci gospodarki.

¥ Por. M. Ellman, 1971, s. 20.

® Rzeczywiscie, nicktére z wymienionych schematéw przywodza na mysl dzieta
»socjalistow utopijnych”, np. Owena lub Lasalle’a, ktorzy byli zwolennikami systemu
gospodarczego opartego na spoétdzielniach wytworcow.
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sensie, ze miala przezwyci¢zaé wyodrebnienie producentéw, tj. ich
samoczynne wzajemne oddzialywanie typu rynkowego.

W konsekwencji, jesli odrzuci si¢ marksowska niecheé¢ do rynku,
to trzeba rOwniez zgodzi€ si¢ na rewizje motywowanej ideologicznie
wrogosci wobec prywatne] wlasnosci §rodkow produkcji.

Wydaje mi sie, ze dla wigkszo$ci autorow i zwolennikow schema-
tow ,socjalizmu rynkowego” przymiotnik ,socjalistyczny” i zwiazany
z nim akcent na wlasno$é ,spoleczna” nie wyrazaja zadnego ideo-
logicznego zaangazowania. Sa one raczej wyrazem odczucia tego, co
jest politycznie dopuszczalne, a co nie. Zwazywszy jednak ostatnie
zmiany w obozie socjalistycznym, taka postawa moze grzeszy¢ nad-
mierna ostroznosciag?. Dlatego sadze, ze poszukiwanie nowego sys-
temu gospodarczego nie powinno by¢ ograniczane zadnymi -izmami
i ze dyskusja o reformie — przynajmniej w gronie ekonomistow — nie
powinna si¢ koncentrowaé na tym, czy odpowiednie schematy sa
jeszcze zgodne z socjalizmem. Nalezatoby natomiast zwrdoci¢ uwage na
ich potencjalna sprawno$é¢ i zdolno$¢é do rozwiazywania powaznych
probleméw gospodarczych w krajach socjalistycznych.
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Rozdziat 3

'Z HISTORII SPORU
O SPRAWNOSC GOSPODARCZA SOCJALIZMU*

Spor o sprawno$¢ gospodarcza socjalizmu toczyl sic gldwnie
wsrod ekonomistow na Zachodzie i rozpoczal si¢ na przetomie wieku
XIX i XX. Za punkt zwrotny w tym sporze uwaza si¢ powszechnie
opublikowanie w jezyku niemieckim przez Ludwika von Misesa
w 1920 r. artykulu kwestionujacego mozliwo$¢é prowadzenia racjonal-
nego rachunku ekonomicznego w socjalizmie'. Mises rozwinal swoja
krytyke socjalizmu w kilku nastepnych dzielach®. Innym wybitnym
przedstawicielem krytykow socjalizmu byt Friedrich Hayek. Na uwage
zastuguje roOwniez analiza slaboéci gospodarczych socjalizmu przed-
stawiona w 1922 r. przez Borysa Bruckusa w trzech artykutach
napisanych i opublikowanych w Rosji Radzeckiej®. Wazny wklad
w dyskusje wniodst tez, moim zdaniem, norweski ekonomista T. J. B.
Hoff w dziele opublikowanym w oryginale w 1938 r.*

* Tekst ten, napisany w 1988 r., po raz pierwszy ukazal sic w zbiorze Szkice
ekonomiczne. Pamigci Edwarda Lipiniskiego, PWE, Warszawa 1991.

! Wersja angielska artykulu: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,
w: Collectivist Economic Planning, F. A. Hayek (red.), London 1935, s. 201-243.

2 Socialism. An Economic and Sociological Analysis, New Haven 1951 (oryginat
niemiecki ukazat si¢ w 1922 r.); Human Action. A Treatise on Economics, New Haven
1963 (wyd. 1 — 1949).

3 B. Bruckus Problemy narodnogo choziajstwa pri socyalisticzeskom stroje, ,,Ekono-
mist” 1922, nr 1, s. 48—65. Dwa kolejne artykuly pod tym samym tytutem ukazaty si¢
w numerze 2 z tegoz roku (s. 48-183) i numerze 3 (s. 54-72). Artykuly te bede dalej
oznaczaé odpowiednio jako Problemy... 1, II, 111

* Wersja angielska: T. J. B. Hoff Economic Calculation in the Socialist Soviety,
London 1949.
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Strong ,.socjalistyczna”, ktora odpierata zarzuty krytykow i for-
mulowala twierdzenia o ekonomicznych zaletach socjalizmu, reprezen-
towali tacy ekonomisci, jak Fred M. Taylor, H. D. Dickinson, Maurice
Dobb, Oskar Lange’. Udzial w dyskusji po tej stronie nie zawsze szedl
w parze z socjalistycznymi sympatiami. Czolowym przykladem moze
by¢ J. Schumpeter, ktéorego trudno posadzi¢ o polityczne zaan-
gazowanie w sprawe socjalizmu. W omawianym sporze opowiedzial
si¢ on jednak zdecydowanie po stronie jego zwolennikow®.

1. Wokal ,.tradycyjnej’’ interpretacji sporu

Celem tego opracowania nie jest wyczerpujace omowienie przebiegu
sporu i wkiadu don rozmaitych autoréw. Dlatego ogranicze si¢ glownie do
juz wymienionych, ktorzy sa zreszta — jak sadzg¢ — dostatecznie
reprezentatywni dla stron interesujacej nas debaty. Uwzglednienie innych
0s0b nie zmienitoby wigc zasadniczo jej obrazu. W opracowaniu tym
zamierzam natomiast wykazac¢ nietrafno$¢ podrecznikowej interpretacji sporu,
rozpowszechnionej zarOwno na Zachodzie (przynajmniej do niedawna), jak
i w literaturze polskiej. Interpretacja ta: 1) sprowadza spdr o sprawnosé
gospodarcza socjalizmu niemal wylacznie do kwestii racjonalnego rachunku
ekonomicznego, 2) glosi, Ze w sporze na ten temat niekwestionowane
zwycigstwo odniosla strona socjalistyczna z O. Langem na czele’.

5 F. M. Taylor The Guidance of Production in a Socialist State, ,,The American
Economic Review”, March 1929; H. D. Dickinson Price Formation in a Socialist
Community, ,The Economic Journal”, June 1933, s. 237-250; M. Dobb Economic Theory
and the Problems of a Socialist Economy, ,,The Economic Journal”, December 1933, s.
588-598; O. Lange On the Economic Theory of Socialism, w: On the Economic Theory of
Socialism, B. J. Lippincott (red.), Minneapolis 1938, s. 55-120 (przektad polski — O teorii
ekonomicznej gospodarki socjalistycznej, w: Pisma ekonomiczne i spoleczne 1930-1960,
Warszawa 1961, s. 89-125).

6 Zob. J. Schumpeter Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995.

7 Szczegblnie kategorycznie glosi to E. Lukawer (Spor o racjonalnosé gospodarki
socjalistycznej. Z historii problemu, Warszawa 1985); zob. tez J. G. Zielinski Rachunek
ekonomiczny w socjalizmie, Warszawa 1961. Bardziej powsSciagliwe stanowisko w kwestii
wyniku sporu Lange-Mises zajeli J. Glowcezyk (Ewolucja pogladow na temat systemu
zarzqdzania i planowania w Polsce, w: Dyskusja o funkcjonowaniu gospodarki socjalistycz-
nej, Warszawa 1969, s. 193-204) oraz W. Brus (Ogdlne problemy funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1961, s. 29-62).
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Ot6z jest prawda, ze kwestia rachunku ekonomicznego zajmowa-
la czolowe miejsce w omawianej debacie. Jednakze jej wybitni uczest-
nicy, gldwnie po stronie ,,antysocjalistycznej”, podejmowali rowniez
inne wazne problemy gospodarki socjalistycznej (na niektore z nich
zwroce uwage dalej). Dlatego w tytule tego opracowania jest mowa
o sprawnosci gospodarczej socjalizmu, gdyz jest to pojecie ogarniajace
rozne aspekty wptywu danego systemu gospodarczego na warunki
zycia podlegajacych mu ludzi. Jesli za§ chodzi o sama kwestic
rachunku ekonomicznego w socjalizmie, to wskaze — nawiazujac do
pewnych prac zachodnich ekonomistow — ze O. Lange i inni
przedstawiciele strony socjalistycznej nie odpowiedzieli wlasciwie na
wyzwanie Misesa. Teraz natomiast trzeba zwrdci¢ uwage, ze samo
pojecie gospodarki socjalistycznej ewoluowalo w toku i pod wpltywem
debaty. Dlatego dalej bede zaznaczaé — jesli nie bedzie to wynikac
z kontekstu — o jaka koncepcje socjalizmu chodzi.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze Mises mial na mysli w swoim
przelomowym artykule z 1920 r. taki model gospodarki socjalistycznej,
jaki dominowal w jego czasach i wczesniej w ideologii ruchu socjalis-
tycznego pod wplywem Marksa i marksistow. Byla to mianowicie
gospodarka, w ktorej — dzigki zniesieniu prywatnej wlasnosci i pienia-
dza — rynek zostal zastapiony planowaniem ogolnogospodarczym?.
Chodzi tu wiec o centralistyczna, nierynkowa gospodarke bezpienigz-
na. W pozniejszych pracach (a czgsciowo juz takze we wspomnianym
artykule) Mises analizowal rowniez szersza koncepcij¢ socjalizmu jako
nierynkowego, etatystycznego® systemu gospodarczego, w ktorym
niewykluczona jest pewna rola pieniadza. Przypomina to z grubsza
system nakazowo-rozdzielczy. Podobna koncepcja socjalizmu postugi-
wali si¢ rowniez F. Hayek i B. Bruckus.

W odpowiedziach strony socjalistycznej] na wyzwanie Misesa
pojawiaja si¢ wazne zmiany w stosunku do pierwotnego marksows-

8 Wigcej na ten temat zob. G. Temkin Karola Marksa obraz gospodarki komunis-
tycznej, Warszawa 1962.

® Mises podkreslal, ze kazde ,,uspotecznienie™ gospodarki, przewidujace przenie-
sienie decyzji gospodarczych w danym kraju na szczebel calego spoleczenstwa, nie-
uchronnie oznacza jej upanstwowienie. Marksowski socjalizm jest wigc, jego zdaniem,
w istocie rzeczy skrajnym etatyzmem, a marksistowska wizja uspolecznionej gospodarki
nierynkowej jako czego$§ jakosciowo innego od gospodarki totalnie upanstwowionej
opiera si¢ na iluzji. Zob. L. von Mises Socialism..., ed. cit., s. 95-98.
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kiego modelu socjalizmu: znika postulat zniesienia pieniadza, wysuwa-
ne sa propozycje ,,symulowanego” rynku. Niektorzy proponuja wrecz
wprowadzenie, przynajmniej czgsciowo, rzeczywistego mechanizmu
rynkowego . Propozycje te spotykaly si¢ z kolei — jak to zobaczymy
dalej — z krytyczna ocena strony przeciwnej. Dla obu stron bylo
jednak na ogot jasne, ze ostateczna linia oddzielajaca socjalizm od
kapitalizmu jest dominacja w socjalizmie nieprywatnej whasnosci
srodkow produkcji. To z kolei implikowato — ich zdaniem — znaczny
stopien centralizacji decyzji, zwlaszcza w sferze inwestycji. Miarodajna
moze tu byé wypowiedz Misesa: ,Jesli socjalistyczne panstwo ma
w ogole pozosta¢ socjalistycznym, to nie moze odda¢ innym dys-
pozycji kapitalem, ktora umozliwia ekspansje jednych przedsigbiorstw,
kurczenie si¢ innych i zakladanie catkiem nowych. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby socjalidci jakiegokolwiek odcienia mogli powaznie
zaproponowaé przekazanie tej funkcji jakiej$§ grupie osdob, ktora
mialaby za zadanie czyni¢ to, co robia kapitalisci i spekulanci
w warunkach kapitalizmu, z ta tylko réznica, ze owoce ich staran
przypadalyby nie im, lecz spoleczenistwu™''.

2. Problem rachunku ekonomicznego

Problem rachunku ekonomicznego mozna rozlozy¢é na dwa
zagadnienia: 1) dostepno$é odpowiedniej informacji ekonomicznej do
podejmowania decyzji w ramach centralnego planowania, ktéore — na
mocy przyjetej definicji socjalizmu — ma zastgpowaé rynek; 2)
zdolnos$¢ wtadz planistycznych do przyswajania i przetwarzania infor-
macji w sposob, ktory by pozwalal na podejmowanie poprawnych
ekonomicznie decyzji co do alokacji zasobow.

Spor dotyczyt poczatkowo gléwnie kwestii pierwszej. B. Bruckus
wskazal, ze identyfikacja preferencji konsumentow i w rezultacie

1 Karen J. Vaughn (Critical Discussion of the Four Papers, w: The Economics of
Ludwig von Mises. Toward a Critical Reappraisal, L. S. Moss (red.), Kansas City 1974,
s. 107) tak oto komentuje t¢ ewolucje samej koncepcji socjalizmu po stronie socjalis-
tycznej: ,Na kazde wyzwanie, jakie Mises i Hayek rzucali koncepcji socjalizmu,
odpowiedzia byto znajdowanie jakich§ rozwigzan dublujacych rynek. Dla Misesa juz
sam ten fakt byl dowodem jego triumfu nad socjalistami, gdyz traktowat on kazde
uznanie potrzeby rynku jako kolejne odstgpstwo od czystego socjalizmu”.

1 1. von Mises Socialism..., ed cit. s. 141.
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okreslenie poprawnej struktury podazy dobr konsumpcyjnych moze
by¢ stosunkowo latwym zadaniem tylko na bardzo niskim poziomie
rozwoju gospodarczego'’. Jednakze w miare wzrostu dochodu na
jednego mieszkanca problem staje si¢ coraz bardziej skomplikowany
dla centralnego planisty, a do jego rozwiazywania malo przydatne
okazuja si¢ naukowo opracowane normy fizjologiczne'.

Dla kontrastu, Mises — uchodzacy za gtdéwnego krytyka socjalizmu
w omawianej debacie — nie poswiecit wiele uwagi trudnosciom
centralnego okre$lania struktury produkcji dobr konsumpcyjnych.
Stwierdzit on nawet, ze ,administracja gospodarcza (w gospodarce
socjalistycznej — L. B)) moze dokladnie wiedzieé, jakie dobra sa najbardziej
pozadane”'®. W tym punkcie dostrzegamy ciekawa zbiezno$¢ jego
pogladow ze stanowiskiem socjalisty H. D. Dickinsona, ktory twierdzil, ze
w socjalizmie bedzie mozna bez wigkszego trudu okredli¢ krzywe popytu na
kazde z d6br konsumpcyjnych, a to dlatego, ze gospodarka ta bedzie si¢
odznacza¢ wielka przejrzystoscia: ,,W kapitalizmie krzywe popytu istnieja
raczej w sferze wiary (...), natomiast w szklanych $cianach gospodarki
socjalistycznej bedzie je mozna duzo latwiej wykreslié”".

Spor skupiat si¢ jednak gtownie na problemie dostgpnosci infor-
macji ekonomicznej niezbg¢dnej do identyfikacji optymalnej kom-
binacji czynnikdow wytworczych, czyli do okreSlenia, ktéra z wielu
mozliwych technik produkcji jest najtansza. Mises i Bruckus twierdzili
zgodnie, ze w gospodarce socjalistycznej nie bedzie to mozliwe. Do
okreslenia optymalnej kombinacji czynnikdw produkcji potrzebne sa
bowiem ich ceny rynkowe, a ceny takie w socjalizmie (w ujeciu Marksa
i marksistow) nie moga istnie¢, gdyz — z definicji — nie ma w nim
rynku $rodkéw produkeji. Druga przyczyna niemozliwosci ziden-
tyfikowania optymalnej techniki produkcji jest zalozony brak pienia-
dza, czyli rachunek w jednostkach naturalnych lub jednostkach pracy.

2 Bruckus zaktadal oczywiscie, ze produkcja powinna dostosowywaé sie do
preferencji konsumentoéw. Zatozenie to przyjmowali rowniez gléwni uczestnicy debaty
po stronie socjalistycznej. Jednym z wyjatkéw byt M. Dobb, Economic Theory..., s. 591.

B Zob. Brucks Problemy .. (1), ed cit, s. 167-170. Podobne zastrzezenie
formulowat Hoff, Economic Calculation..., ed. cit., s. 182-183.

1 L. von Mises Economic Calculation..., ed. cit, s. 107. Niewykluczone jednak, ze
Mises zbagatelizowal problem ustalania struktury popytu konsumpcyjnego po to, aby
uwypukli¢ trudnos¢ — jego zdaniem — nieprzezwyci¢zalng, a mianowicie identyfikacje
optymalnej techniki produkcji poszczegdlnych débr.

5 H. D. Dickinson Price Formation..., ed cit., s. 240.
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Rachunek taki natrafia bowiem na nieprzezwycigzalna trudno$é spro-
wadzenia roznych jakoSciowo czynnikow produkcji do wspdlnego
mianownika'®.

Niemozliwoé¢ oparcia gospodarowania na rachunku ekonomicz-
nym bedzie miala taki oto skutek: ,Na miejscu systemu anarchicznej
produkcji rzadzi¢ bedzie bezsensowny porzadek irracjonalnej maszy-
ny. Kola beda sie krecié, ale bez efektu”!’.

Oprocz tej zgodnosci pogladow mozna tez wykry¢ dwie wazne
roznice w stanowisku Misesa i Bruckusa. Oté6z — po pierwsze
— Bruckus dopuszcza mozliwo$¢ istnienia efektywnego ,socjalizmu
rynkowego” (zob. punkt 7 tego szkicu), natomiast Mises twierdzi, ze
tylko instytucje typowe dla kapitalizmu, szczegblnie prywatna wlas-
nos¢ srodkow produkeji, moga generowa¢ wlasciwa informacje ekono-
miczng. Wlasno$¢ ta zapewnia bowiem niezbedny zakres swobody
gospodarczej oraz odpowiednie bodzce do tego, aby podmioty gos-
podarcze probowaly tworzy¢ poprawne prognozy réznych zmiennych
ekonomicznych, w tym — przysztych cen. A ponadto mechanizm
bankructwa oddziela tych, ktorzy sa szczegdlnie kompetentni w for-
mulowaniu prognoz, od pozostalych osdb. Mises podkresdlat wigc
w sumie znaczenie kapitalistycznych instytucji dla procesu tworzenia
poprawnych przewidywan, ktore ksztaltuja biezace dane rynkowe,
bedace z kolei informacja powszechnie dostepna'®.

Po drugie — i to jest bardzo wazne dla wlasciwej oceny sporu
w sprawie rachunku ekonomicznego — Mises wyraznie podkresla, ze
problem braku odpowiednich danych dotyczy tylko nieuchronnie
zmiennych, dynamicznych warunkow realnej gospodarki. Oto od-
powiedni cytat: ,..Jesli zalozymy, Ze socjalistyczny system produkcji
bylby oparty na ostatnim stanie — wypartego przez socjalizm — sys-
temu wolnosci gospodarczej i Ze nie nastapityby odtad zadne zmiany,
to w rzeczy samej mozemy sobie wyobrazic¢ racjonalny i ekonomiczny
socjalizm. Ale tylko w teorii. Stacjonarny system gospodarczy nigdy
nie moze istnie¢. Swiat sie ciagle zmienia i stan statyki, chociaz

16 Zob. L. von Mises Economic Calculation..., ed cit., s. 102-104 i B. Bruckus
Problemy... (1), ed cit., s. 56—59.

7 L. von Mises Socialism..., ed. cit., s. 122.

¥ Wigcej na ten temat zob. P. Murell Did The Theory of Market Socialism Answer
the Challenge of Ludwig von Mises? A Reinterpretation of the Socialist Controversy,
,»History of Political Economy”, Spring 1983, s. 92-105.
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potrzebny jako instrument umystowej spekulacji, jest teoretycznym
zalozeniem, ktore nie ma odpowiednika w rzeczywistosci”'.

Tak wiec — wbrew sadom wigkszos$ci komentatoréw omawianego
sporu — Mises nie dowodzit ,teoretycznej” niemozliwoséci rachunku
ekonomicznego w socjalizmie, tzn. w ramach jakiego$ jego uproszczo-
nego statycznego modelu. Twierdzit on natomiast, ze socjalizm istnieja-
cy w rzeczywistym $wiecie dynamiki i zmian nie bedzie zdolny poradzié¢
sobie z tym problemem*. Odpowiedz na jego wyzwanie powinna wiec
dotyczy¢ takiego whasnie §wiata. Dla Misesa (a takze miedzy innymi
i Hayeka), w odroznieniu od zdecydowanej wickszosci jego oponentow,
problem ,teoretyczny” nie byl przeciwienstwem ,,praktycznego”. Inte-
resowal go problem teoretyczny, ktory byl zarazem problemem
praktycznym, tzn. problemem do rozwiazania w rzeczywistym $wiecie.

A jaka byla odpowiedz strony socjalistycznej na wyzwanie
Misesa? Jak wspomniatem, polegata ona gldwnie na przedstawieniu
zmodyfikowane] — w stosunku do marksistowskiej — koncepcji
gospodarki socjalistycznej. Koncepcja ta umieszczona byla w ramach
statycznej i opartej na innych upraszczajacych zaltozeniach teorii
rownowagi ogoélnej i polegata — mowiac w wielkim skrocie — na tym,
ze centralny planista mial zaja¢ miejsce walrasowskiego auctioneer
i symulowa¢ rynek przez ustalanie cen metoda prob i bledow, tzn. na
podstawie obserwacji reakcji niedoboroéw i nadwyzek na poprzednie
ceny. Natomiast menedzerowie przedsigbiorstw i galezi mieli z zatoze-
nia stosowa¢ si¢ do regut wzigtych z ekonomii dobrobytu; tak np.
kierownicy przedsigbiorstw mieli produkowaé taka ilo$¢ danego
wyrobu, przy ktorej koszt krancowy zrownuje si¢ z cena wyrobu, oraz
wykorzystywaé tyle kazdego czynnika produkcji, aby jego produkt
krancowy byt rowny jego cenie. Oskar Lange uchodzi powszechnie za
autora najpelniejszej wersji tej koncepcji?, cho¢ trzeba dodaé, ze jej

¥ L. von Mises Economic Calcultion..., ed cit., s. 122.

® Punkt ten podkreslaja réwniez m. in.: P. Murell Did the Theory of Market..., ed.
cit., s. 94; D. Lavoie Rivalry and Central Planning. The Socialist Calculation Debat
Reconsidered, Cambridge 1985, s. 48—77; P. Bernholz Information, Motivation, and the
Problem of Rational Economic Calculation in Socialism, w: Socialism. Institutional,
Philosophical and Economic Issues, S. Pejovitch (red.), Dordrecht 1987; M. N. Rothbard
Ludwig von Mises and Economic Calculation under Socialism, w: The Economics of
Ludwig von Mises. Toward a Critical Reappraisal, ed cit., s. 67-77.

1 Zob. O. Lange O teorii ekonomicznej..., ed cit. Trzeba dodaé, ze chodzi tu
o najbardziej zdecentralizowany z trzech przedstawionych modeli socjalizmu. Model ten
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glowne elementy mozna znalezé w pracach wczedniejszych autorow,
a bardzo zblizona koncepcje zaproponowat rowniez A. Lerner. Dlate-
go mowi si¢ czgsto o modelu Langego—Lernera.

Model ten zostal w okresie powojennym opracowany w wersji
matematycznej przez K. Arrowa i L. Hurwicza®. Inng matematyczna
procedure iteracyjnego planowania, nawiazujaca do propozycji F. M.
Taylora z 1928 r., przedstawil E. Malinvaud*. Autorzy wszystkich tego
typu procedur wykazywali, ze przy pewnych restrykcyjnych zatozeniach
(np. harmonia intereséw miedzy wladza planujaca a wykonawcami planu,
brak efektow zewnetrznych, brak korzysci ze skali produkcji) procedury
te moga prowadzi¢ do rOwnowagi, optymalnej w rozumieniu Pareta.

Jednakze, skoro tylko porzucimy kraing czystej teorii i sprobuje-
my wyobrazi¢ sobie dzialanie procedur w stylu modelu Langego
w realnym $wiecie, pojawia si¢ wiele watpliwo$ci. Twierdzenia tego nie
nalezy interpretowaé jako krytyki autorow powojennych (matematy-
cznych wersji owych procedur), gdyz byli oni najprawdopodobniej
zainteresowani wlasnie czysta teoria i nie odpowiadali bezposrednio
na wyzwanie Misesa. Nie da si¢ jednak tego powiedzie¢ o O. Langem,
A. Lernerze, H. Dickinsonie i innych przedstawicielach strony socjalis-
tycznej, ktorzy starali si¢ odeprze¢ ten atak przy pomocy schematu
»Symulowanego” rynku. Mises bowiem, jak wspomniatem, odnosit
swoja krytyke do socjalizmu umieszczonego w realnym Swiecie dynami-
ki i zmian, natomiast Lange i inni powotani autorzy odpowiedzieli na
to, przedstawiajac modele umieszczone w $wiecie statycznej teorii

byt wyraznie preferowany przez samego Langego w jego przytoczonym dziele i on
wilasnie zapewnit mu tak duzy rozglos w omawianej debacie. W modelu tym Lange
zaktadal, ze ceny Srodkoéw konsumpcji beda ustalane na rzeczywistym rynku, ,,symulo-
wany” rynek miat natomiast obejmowacé Srodki produkcji.

Z K. J. Arrow, L. Hurwicz Decentralization and Computation in Resource-
-Allocation”, w: Essays in Economics and Econometrics in Honour of Harold Hottelling,
Chapel Hill 1967.

B E. Malinvaud Decentralised Procedures for Planning, w: Activity Analysis in the
Theory of Growth and Planning, E. Malinvaud, M. O. L. Bacharach (red.), London 1967.
Szczegbtowa analize rozmaitych matematycznych procedur planowania mozna znalezé
w pracach: G. M. Heal The Theory of Economic Planning, Amsterdam 1973 oraz
L. Johansen Lectures on Macroeconomic Planning, Amsterdam 1977. Zob. tez M. H. L.
Dore, M. C. Kaser The Millions of Equation Debate: Seventy Years After Barone,
HAtlantic Economic Journal” 1984, nr 3, s. 30-44; 1. Grosfeld Les procédures de
planification face au problem de linitiation, ,,Revue d’études comparatives est-ouest”,
Mars 1978, s. 89-105.
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Walrasa, ktorej zatozenia usuwaly podstawowe praktyczne problemy
socjalizmu. Zwrocit na to uwage juz w 1938 r. T. J. B. Hoff piszac:
»-Lange powinien byl w kazdym badz razie wspomnieé, Ze jego
rzekome rozwiazanie nie ma praktycznej wartosci...”*

Wigkszo$¢ podstawowych zastrzezen do omawianych procedur
mozna znalezé w pracy F. Hayeka, opublikowanej po raz pierwszy
w 1940 r. Wskazal on — analizujac propozycje centralnego ustalania
cen metoda prob i bledow — na niewystarczajaca zdolnoé¢ infor-
macyjna wladzy planistycznej: ,,Skoro tylko zastanowimy si¢ nad
aparatem administracyjnym, ktory mialby w rzeczywistosci dokony-
wac tego typu dostosowan, to zaczynamy watpi¢, czy ktokolwiek jest
gotdw powaznie twierdzi¢, ze tego rodzaju system jest w stanie
chociazby przyblizy¢ si¢ do efektywnoSci osiaganej w systemie, gdzie
wymagane zmiany nastepuja dzieki spontanicznym dzialaniom os6b
bezposrednio zainteresowanych”. Hayek zaznaczyl przy tym, podob-
nie jak wcze$niej Mises, ze podstawowa trudno$é wynika z dynamicz-
nej, zmiennej natury rzeczywistej gospodarki: ,,Gdyby$Smy w realnym
$wiecie mieli do czynienia ze wzglednie stalymi danymi (..), to
propozycja ta nie bylaby tak calkowicie chybiona. Ale to dalece nie
odpowiada sytuacji realnego $wiata, gdzie regula jest stala zmiana”?’.

Inne kwestie podniesione przez Hayeka to: pominiecie oczekiwanych
cen w schematach typu Langego i w zwiazku z tym brak odpowiedzi na
pytanie, kto ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki decyzji opartych na
blednych przewidywaniach; trudno$¢ okreslenia kosztow kraricowych
przez kierownikow przedsigbiorstw, ktorzy maja produkowac tyle, aby
koszty te byly rowne cenie wyrobu; niezdolnoé¢ centrum do wyznaczania
cen zgodnie z rdznicami w jakosci produktow itp.

Juz w 1935 r. Hayek zwrdcil uwage na problem niezdolnosci do
przekazywania innym czg¢éci waznej wiedzy posiadanej przez menedze-
row. Jest to dodatkowa bariera na drodze praktycznego zastosowania
procedur opartych na miedzyszczeblowej wymianie informacii.”

# T. J. B. Hoff Economic Calculation..., ed cit., s. 188.

B F. A. Hayek Socialist Calculation 111: The Competitive Solution, w: Individualism
and Economic Order, 1949, s. 188, przedruk z ,Economica”, May 1940.

% Zob. F. A. Hayek The Present State of the Debate, w: Collectivist Economic
Planning, F. A. Hayek (red.), London 1935, s. 201-243. Problem niezdolnosci do
przekazywania wiedzy, jako bariere dla modeli socjalizmu opartych na migdzyszczeb-
lowym dialogu, omawia doktadnie D. Lavoie (The Market as a Procedure for Discovery
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Hayek nie poswigcil natomiast wiele miejsca pytaniu, dlaczego
socjalistyczni menedzerowie mieliby si¢ stosowac do regut postepowa-
nia okreslonych w schematach typu modelu Langego. Nie oznacza to,
ze nie traktowal tego jako problemu. Chodzitlo mu raczej o wykazanie,
ze nawet gdyby menedzerowie byli w pelni sktonni przestrzegaé¢ owych
regul, to i tak schematy tego typu nie moga dobrze dziataé. Jest jednak
oczywiste, ze gdy porzucimy zalozenie o harmonii intereséw migdzy
centrum a menedzerami (czy tez o ich doskonalej ,,dyspozycyjnosci”),
to w polu widzenia pojawia si¢ nastepne problemy: menedzerowie
moga przekazywac falszywa informacje o swoim popycie na czynniki
produkcji i mozliwosciach produkcyjnych, zachowywa¢ si¢ jak mono-
polisci, tzn. ogranicza¢ produkcje i tworzy¢ sztuczne niedobory swoich
wyrobow w celu osiagnigcia wyzszych cen, dazy¢é do uzyskania
wigkszej ilodci srodkow inwestycyjnych, aby rozwija¢ swe przedsigbiors-
twa lub galezie szybciej, niz wynikaloby to z omawianych regut itp.?

Aby uwzgledni¢ konflikt interesow w formalnych modelach,
trzeba je oprzeé na teorii gier. Takie ujecie wieloszczeblowego plano-
wania rzeczywiscie jest ostatnio intensywnie rozwijane w pracach
ekonomistow matematycznych. Jednakze, jak stwierdzil jeden z twor-
cow tego kierunku badan, John Roberts, pozytywne (w sensie matema-
tycznym) wyniki osiaga si¢ w jego ramach przyjmujac co najmniej
jedno z dwoch trudnych do zaakceptowania zalozen. Pierwszym jest
»Zalozenie krotkowzrocznosci, ktore oznacza, ze dany podmiot decy-
dujac, jaki sygnal nada w ramach danej iteracji, dba tylko o jego
wplyw na poziom uzytecznosci osiaganej przez niego w ramach tejze
iteracji”. Drugie zalozenie dotyczy posiadania doskonalej informacji
przez uczestnikodw gry planistycznej. To zaloZenie opatruje J. Roberts
takim oto komentarzem: ,,W rzeczywistosci wiemy, ze poszczegdlne
osoby nie maja doskonalej informacji o sobie nawzajem. W istocie,

and Conveyance of Inarticulate Knowledge, ,,Comparative Economic Studies” 1986, nr 1,
s. 1-19). Zob. tez Th. Sowell Knowledge and Decisions, New York 1980, s. 218-220.

¥ Dokladniejsze oméwienie tych i innych komplikacji zwiazanych z problemem
bodzcéw dla menedzeré6w mozna znalezé w pracach: A. Bergson Market Socialism
Revisited, ,,The Journal of Political Economy” 1967, nr 5, s. 55—673; S. G. Schoppe Das
Problem der Wirtschaftsrechnung in einer Zentralverwaltungswirtschaft aus neuer btirok-
ratietheoretischer Sicht, ,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft” 1982, nr 2, s. 225-241; G.
Pickergill, J. E. Pickergill Contemporary Economic System: A. Comparative View, New
Jersey 1974, s. 310-314.

48



gdyby ja mialy, to nie wiadomo, dlaczego mielibysmy potrzebowac
jakiejkolwiek procedury zdecentralizowanego (w sensie informacyj-
nym — L. B) planowania”*. Uwaga ta przypomina nam do pewnego
stopnia zastrzezenia von Misesa i Hayeka wobec analizowania prob-
lemu rachunku ekonomicznego w warunkach statycznych, jako usu-
wajacych z zatozenia podstawowe komplikacje informacyjne.

3. Inicjatywa, podejmowanie ryzyka,
innowacje

Sprawy te, jak wiemy, zywo interesowaly profesora Edwarda
Lipinskiego”. W sporze o sprawno$¢ gospodarcza socjalizmu chodzito
o to, co si¢ stanie z dzialaniami zwiazanymi z ryzykiem, gdy w miejsce
konkurencyjnego rynku opartego na prywatnej przedsigbiorczosci
pojawi si¢ szczegdlowe panstwowe planowanie i panstwowa wlasnosc¢
srodkow produkcji. Zardwno Bruckus, jak i Mises twierdzili, ze
trudno bedzie uczyni¢ socjalistycznych menedzerow odpowiedzial-
nymi za straty ponoszone przez ich przedsiebiorstwa®. Obaj przewidy-
wali, ze brak wlasciwych mechanizméw odpowiedzialnosci finansowe;j
wywola tendencje do zapetniania tej luki szczegélowymi przepisami,
ktore spetaja menedzerow.

Mises kredli taki oto obraz socjalistycznej administracji: ,,...nie-
zliczona liczba urzednikow, z ktorych kazdy zazdrosnie strzeze swojej
pozycji i nie dopuszcza, aby ktokolwiek inny wkraczat w sfere jego
kompetencji, a jednoczeSnie — z ktorych kazdy stara si¢ zrzuci¢
odpowiedzialno$¢ za dzialanie na kogo$ innego”®. Z kolei Hayek
podkreslal, Zze tendencja do skrajnej biurokratyzacji musiataby wy-
stapi¢ rOwniez przy probie zastosowania w praktyce modelu Langego
i innych propozycji ,symulowanego” rynku, ktére wymagaja, aby

B J. Roberts Incentives, Information, and Iterative Planning, w: Information,
Incentives, and Economic Mechanismes, Essays in Honour of Leonid Hurwicz, Th. Groves,
R. Radner, S. Reiter (red.), Oxford 1987, s. 350.

® Zob. E. Lipinski Przedsiebiorstwo—dynamizm—wzrost, w: Problemy, pytania,
watpliwosci. Z warsztatu ekonomisty, Warszawa 1981, s. 269—430.

% Zob. B. Bruckus Problemy... (I), s. 53-59 i (III), s. 57; L. von Mises Economic
,Calculation..., ed. cit., s. 116-118.

3 L. von Mises Socialism..., ed. cit., s. 207.

49

4 — Socjalizm, kapitalizm, transformacja



menedzerowie przestrzegali pewnych centralnie ustalonych regutl: ,Z
punktu widzenia menedzera o wiele wazniejsze bedzie to, aby moc
zawsze udowodnié, ze w $wietle posiadanej przezen wiedzy podjal on
stuszna decyzje, niz to, ze mial on ostatecznie racj¢. Bylbym zdumiony,
gdyby nie doprowadzito to do najgorszych form biurokracji”*.

Biurokratyczne ograniczenia inicjatywy menedzeréw spowoduja,
ze gospodarka socjalistyczna bedzie si¢ odznacza¢ — zdaniem B.
Bruckusa — ,techniczna inercja i konserwatyzmem”. Uwazal on
biurokratyzacje za wystarczajaca przyczyng niskiej innowacyjnosci tej
gospodarki; wskazat jednak réwniez na inny czynnik: brak wystar-
czajacych bodzcow materialnych dla wynalazcow i innowatordow®.

Hayek podkreslal, ze to prawdziwa rynkowa konkurencja umoz-
liwia odkrywanie nowych technik produkcji, ktore zapewniaja obnizke
kosztow?*. Gospodarka socjalistyczna oparta na planowaniu zastgpu-
jacym rynek bedzie wigc pozbawiona glownej sily innowacyjne;.

Nieco zblizony problem podnidst T. J. B. Hoff. Zauwazyt on
mianowicie, ze w spoleczenstwie kapitalistycznym istnieje zawsze
sporo 0sob, ktore nieodparcie przyciagaja inwestycje w ryzykowne
przedsiewzigcia techniczne. Takie osoby beda rowniez istnie¢ w so-
cjalizmie, ,,ale nie bedzie mozna wykorzystaé ich szczegdlnych wias-
ciwosci i samoposwiecenia, gdyz system socjalistyczny nie dopuszcza
dzialalnosci gospodarczej na wilasny rachunek”®. Hoff wskazal wigc
na jedna z waznych zalezno$ci miedzy typem prawa wlhasnosci
a innowacyjno$cia gospodarki.

A jakie byly poglady wybitnych reprezentantow strony socjalis-
tycznej, przedstawione w ich gldwnych dzietach?

O. Lange przyznal, ze biurokratyzacja moze rzeczywiscie za-
grazaé gospodarce socjalistycznej. Zaraz jednak dodal, ze ,nie widzi-
my sposobu uniknigcia tego samego — lub moze nawet wickszego
— niebezpieczefistwa w monopolistycznym kapitalizmie”*. W mono-

32 F. A. Hayek Socialist Calculation..., ed. cit., s. 198—199.

¥ B. Bruckus Problemy.. (11l), ed cit., s. 57.

¥ F. A. Hayek Socialist Calculation..., ed. cit., s. 196-197. My$l o roli konkurencji
jako spotecznego procesu odkrywania nowych sposobéw gospodarowania rozwingt
Hayek w artykule Competition as a Discovery Procedure, w: New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and History of Ideas, 1978, s. 179-190 (wyd. 1 artykulu — 1968).

3% T. J. B. Hoff Economic Calculation..., ed. cit., s. 89.

% Q. Lange O teorii ekonomicznej..., ed. cit. s. 114.
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polistycznym charakterze kapitalizmu upatrywal on réwniez jego
narastajaca niezdolno$¢ do wykorzystywania nowych wynalazkow?’.
Poréwnujac — w swym najglosniejszym dziele o socjalizmie — oby-
dwa systemy Lange stosowal, jak si¢ wydaje, dwa rézne paradygmaty.
Opisujac socjalizm obracal sic w ramach statycznej teorii w stylu
Walrasa, ktorej zalozenia usuwaja z pola widzenia gldéwne problemy,
na jakie musi natrafi¢ socjalizm w rzeczywistym $wiecie. Wyjatkiem
jest tu wzmianka o biurokratyzacji. Natomiast opisujac kapitalizm,
Lange stosowal paradygmat marksowski, w mys$l ktorego system
kapitalistyczny nieuchronnie wkracza w stadium monopolistyczne.

J. Schumpeter byl jeszcze bardziej kategoryczny co do innowacyj-
nych mozliwoéci socjalizmu, definiowanego przezen jako publiczne
zarzadzanie gospodarka nierynkowa*. Kierownictwa galezi zostana
po prostu poinstruowane, ze maja produkowac jak najtaniej. W rezul-
tacie beda one wprowadza¢ nowe, efektywniejsze maszyny. Schum-
peter twierdzil rowniez, ze ,,w systemie socjalistycznym kazde uspraw-
nienie mozna, teoretycznie rzecz biorac, rozpowszechni¢ «przez zade-
kretowanie», co pozwoli na szybkie wyeliminowanie praktyk nie
spelniajacych wspolczesnych wymagan efektywnosci”®. W zdaniu tym
nie jest jasne, co to znaczy ,teoretycznie”. Lektura nastepnego
fragmentu zdaje si¢ jednak wskazywaé, ze chodzi o mozliwosci
socjalizmu nie wyimaginowanego, lecz dzialajacego w rzeczywistym
Swiecie.

4. Skutki centralizacji inwestycji

W modelu Langego z 1938 r. centrum miato okresla¢ tylko ogolne
rozmiary inwestycji, podczas gdy ich rozklad migdzy rdzne galezie
i zaklady zostal pozostawiony decyzjom menedzeroéw nizszych szcze-
bli, z tym Ze — jak pamigtamy — mieli si¢ oni stosowaé do centralnie
wyznaczonych regul postgpowania. Hayek wskazal jednak, ze kazda
proba zastosowania tego typu modelu w praktyce musiataby najpraw-
dopodobniej zakonczy¢ si¢ daleko posunigta centralizacja decyzji
inwestycyjnych. Sam Lange zmienil swoje stanowisko po 1947 r.

3 Ibid., s. 116-118.

® J. Schumpeter Kapitalizm..., ed. cit., s. 167-168.
¥ Ibid., s. 246.
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i zalecal bezposrednie centralne okreSlanie podstawowej struktury
inwestycji. W ten sposdb dolaczyt on faktycznie do socjalistycznych
krytykow swego glosnego modelu, takich jak M. Dobb, P. Baran,
P. Sweezy, ktorzy w centralizacji inwestycji upatrywali gldwne zrodlo
wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem.

Centralizacja ta miala zapewnia¢ lepsza koordynacje przedsie-
wzig¢ inwestycyjnych, w tym m. in. unikanie dublowania zdolnosci
produkcyjnych. Sadzono rowniez, ze centrum potrafi lepiej przewidy-
waé rozwoj techniki niz poszczegdlne prywatne przedsiebiorstwa,
a takze ze bedzie si¢ ono kierowa¢ w swych decyzjach ,interesem
ogolnogospodarczym”. Centralne wyznaczanie stopy akumulacji mia-
o wreszcie zapewniaé wyzsze tempo wzrostu od osiagalnego w kapita-
lizmie, a to dlatego, ze indywidualni konsumenci sa w swych decyzjach
co do oszczednosci notorycznie krotkowzroczni. Tak wiec, jesli nawet
efektywnos¢ statyczna i suwerenno$¢ konsumenta mialyby poczat-
kowo ucierpieé, to podwyzszone dzigki centralizacji rozmiary inwes-
tycji wystarcza, aby osiagnaé takie tempo wzrostu, ze konsumenci
w socjalizmie uzyskaja stosunkowo szybko wyzszy poziom zycia od
swych odpowiednikow w systemie kapitalistycznym o podobnym
wyjsciowym poziomie rozwoju®.

A tymczasem krytycy socjalizmu znacznie wezedniej wskazali na
niebezpieczenstwa zwiagzane z centralizacja inwestycji w tym systemie.
B. Bruckus podkresélat w 1922 r., Ze centralnie podejmowane decyzje
inwestycyjne beda motywowane politycznie, a przez to mato racjonal-
ne ekonomicznie*'. Centralny rozdzial srodkow inwestycyjnych pobu-
dzi nizsze szczeble, nie powstrzymywane przez grozbe bankructwa, do
wywierania ogromnych naciskOw na centrum w celu otrzymania jak
najwickszych przydzialow*>. W rezultacie ogdlna koordynacja inwes-
tycji bedzie tak fatalna, ze ,kapitalistyczna anarchia” bedzie przy niej
wyglada¢ jak doskonata harmonia®.

W dziele opublikowanym po raz pierwszy w 1922 r. Mises zwrdcit
m.in. uwage, ze centralny rozdzial $rodkow inwestycyjnych doprowa-

 Argumenty te mozna znalezé u M. Dobba (Economic Theory..., ed. cit.).

4 B. Bruckus Problemy... (II), ed. cit., s. 170-172.

2 Przypomina to oczywiscie kornaiowskie ,migkkie ograniczenie budzetowe”
izwigzany z nim ,,ped do ekspansji” oraz ,,gtéd inwestycyjny” w gospodarce socjalistycz-
nej. Zob. J. Kornai Niedobdr w gospodarce, Warszawa 1985, rozdz. 9.

# B. Bruckus Problemy... (II), ed. cit., s. 173.

52



dzi do sytuacji, w ktorej ,mniej rozwazni i bardziej optymistyczni
menedzerowie beda mieli wigksza szanse na ekspansje swoich or-
ganizacji niz ich bardziej rozwazni i sceptyczni koledzy”*. Poruszyt on
w ten sposob problem, ktory w jezyku nowoczesnej ekonomii nazywa
sie ,negatywna selekcja” (adverse selection).

Hoff zaprzeczyl, ze wladze centralne maja wigksza zdolnos¢ do
przewidywania rozwoju techniki oraz przysztych zyczen konsumentow
niz ,autonomiczne koncerny w spoleczenstwie kapitalistycznym, kto-
rych menedzerowie i wlasciciele mniej lub bardziej zaleza, jesli chodzi
o ich sytuacje zyciowa, od poprawnosci swoich sadow”. Autor ten
wskazal rOwniez, ze jesli wladza centralna okaze si¢ mato sktonna do
przyznawania si¢ do bledow, to rozwdj ,,nadal bedzie toczy¢ si¢ w tym
samym falszywym kierunku, tak Ze ostateczna korekta moze by¢
bardziej bolesna niz wahania koniunktury w kapitalizmie”*. Mamy tu
przyczynek do teorii socjalistycznych kryzysow.

Jak wyjasni¢ te roznice w pogladach na skutki centralizacji
inwestycji? Mozna sadzié, ze wynikaja one z podstawowej rozbieznosci
zalozen co do natury socjalistycznego panstwa. Zwolennicy socjalizmu
zakladali, czesto milczaco, ze aparat panstwowy nie bedzie miat wigkszych
trudnoéci informacyjnych* i ze bedzie si¢ kierowatl tylko interesem
ogolnospotecznym. Krytycy mieli bardziej realistyczne poglady co do
charakteru socjalistycznego panstwa i w ogodle panstwa jako takiego.

5. Niedobory

Ta stabo$é ,realnego socjalizmu” nie znajdowala si¢ w centrum
omawianej tu debaty. Ale i ten problem byt przedmiotem okazjonal-
nych wnikliwych uwag formulowanych przez krytykéw socjalizmu.

Poprzednio byla juz mowa o zaburzeniach koordynacji, jakie
musi powodowa¢ — zdaniem B. Bruckusa — centralizacja inwestycji.

# 1. von Mises Socialism..., ed cit., s. 140.

# T. J. B. Hoff Economic Calculation..., ed cit., s. 206.

% F. A. Hayek (Socialist Calculation..., et cit., s. 201) zauwazyl w odniesieniu do
formalnie zdecentralizowanych modeli Dickinsona i Langego, ze przy opisie korzysci
centralnej koordynaciji inwestycji autorzy modeli opieraja swoje nadzieje na istnieniu
»wszechobecnego i wszechwiedzacego organu spoleczenstwa”. Uwaga ta tym bardziej
dotyczy modeli jawnie scentralizowanych.
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Autor ten stwierdzil takze, Zze planowanie zastgpujace rynek do-
prowadzi do sztywno$ci cen i do niewrazliwoéci podazy dobor
konsumpcyjnych na zmieniajacy si¢ popyt*. Wynikajace z tego braki
towarow oslabia z kolei motywacje do pracy. Bruckus utrzymywat
rowniez, ze administracyjne rozdzielnictwo zasobow wywola powsze-
chne niedostosowania®,

Kwestie niedoboréw podnidst rowniez implicite Hayek w swej
krytyce modeli Dickinsona i Langego, opartych na centralnym wy-
znaczaniu cen metoda prob i bledow. Wskazal on, Ze wskutek
nieuchronnych opdznien w tym procesie oraz z powodu niezdolnosci
organow administracyjnych do odpowiednio doktadnego rozroznienia
dobr o rdzinej jakosci ,..wiele cen bedzie przez wigkszo$¢é czasu
znacznie odchylaé¢ si¢ od poziomu, jaki osiagalyby one na wolnym
rynku”®.

Innymi stowy, ceny administracyjne nie beda na ogdl cenami
rownowagi rynku. Nie nalezy zatem myli¢ ,symulowanego” rynku
z rynkiem rzeczywistym.

6. Zrédia tezy o ekonomicznej
wyzszosci socjalizmu

Kazdy, kto zna doswiadczenia ,realnego socjalizmu”, latwo
stwierdzi, ze naszkicowane poprzednio problemy, na jakie wskazywali
krytycy w toku interesujacego nas sporu, w ogromnym stopniu
pokrywaja si¢ ze staboSciami rzeczywistej gospodarki socjalistyczne;.
A trzeba dodaé, ze krytycy podnosili rowniez inne kwestie. Na
przyktad B. Bruckus dowodzil, ze powszechna panstwowa wilasnosc¢
srodkéw produkcji i centralistyczne planowanie nie dadza si¢ pogo-
dzi¢ z wolno$ciami obywatelskimi i politycznymi®. Poglad ten zostat
rozwiniety przez Hayeka®. Nie jest jednak prawda — jak twierdzi
E. Lukawer — iz $wiadczy to o tym, Ze po porazce poniesionej
w sporze z Langem przeciwnicy ustroju socjalistycznego ,,zmuszeni

47

. Bruckus Problemy... (11I), ed. cit., s. 57.

. Bruckus Problemy... (1I), ed. cit. s. 172.

. A. Hayek Socialist Calculation..., ed. cit. s. 193.
. Bruckus Problemy... (III), ed cit., s. 58—61.

. A. Hayek The Road to Serfdom, Chicago 1944.
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byli ciezar swych zarzutdw przenies¢ z plaszczyzny ekonomicznej na
spoleczno-polityczng”*. Krytycy nie poniesli bowiem zadnej porazki,
gdyz Lange i inni socjaliSci nie odpowiedzieli po prostu na ich
wyzwanie. A poza tym Bruckus podniost kwestie spoteczno-polityczna
juz w 1922 r., omawiajac jednoczesnie ekonomiczne stabosci socjalizmu.

Mises ma do zaoferowania interesujace mysli dla tych krytycz-
nych zwolennikéw socjalizmu, ktérzy glowne zrodlo jego stabosci
gospodarczej upatrywali w braku demokracji politycznej, a nie w typie
praw wlasnodci, i ktérzy w zwiazku z tym zalecali jako podstawowe
rozwiazanie ,demokratyzacje” czy ,uspolecznienie” odgrywajacego
nadal podstawowa role centralnego planowania. Mises wyobrazit
sobie bowiem taki ,,demokratyczny socjalizm” i twierdzil, Ze w tego
typu systemie ,,..opozycja bedzie zawsze gotowa utrzymywad, iz
mozna by wiecej srodkow przeznaczyé¢ na biezaca konsumpcje, a rzad
nie bedzie pozbawiony checi utrzymywania si¢ przy wladzy dzieki
rozrzutnym wydatkom”>,

Uwaga ta nasuwa tez mys$l, ze w omawianym systemie, przy
wlasciwym mu silnym uzaleznieniu podstawowych decyzji gospodar-
czych od spodziewanego ich wplywu na szanse wyborcze, z jeszcze
wigksza sila niz w niektérych wspodtczesnych krajach kapitalistycznych
musiatby wystepowaé ,polityczny cykl gospodarczy”, wynikly ze
spietrzenia popularnych politycznie, ale nieracjonalnych ekonomicznie
decyzji pod koniec kazdej kadencji*.

Dla kontrastu, praktycznie zadne przepowiednie co do zalet
socjalizmu, jakie w swych glownych dzietach formutowali w omawia-
nym sporze przedstawiciele strony socjalistycznej, nie znajduja po-
krycia w doswiadczeniach ,,realnego socjalizmu”. Oprocz omawianych
juz nadziei na korzysSci pltynace z centralizacji inwestycji, wystarczy tu
przypomnie¢ twierdzenia O. Langego, ze socjalizm begdzie w stanie
rozwiaza¢ — dzieki likwidacji prywatnej przedsigbiorczoéci i od-
powiedniej polityce cenowej — problem efektow zewnetrznych albo ze
tylko w socjalizmie mozna w pelni osiagnaé korzysci z wolnej

2 E. Lukawer Spor o racjonalnosé.., ed cit., s. 222. Te¢ (i inne) interpretacje
Lukawera krytykuje rowniez w recenzji jego ksiazki T. Kowalik. Zob. Spdr ciggle nie
zakoriczony, ,Nowe Ksiazki” 1968, nr 7, s. 8.

% L. von Mises Socialism..., ed cit., s. 202.

% Na temat takiego cyklu zob. np. B. S. Frey Politic—Economic Models and Cycles,
wJournal of Public Economics”, April 1978, s. 203-220.
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konkurencji*>. Podobna mys$l wyrazit wczesniej H. D. Dickinson:
»Pickne modele roéwnowagi gospodarczej, przedstawione przez
Béhm-Bawerka, Wiesera, Marshalla i Cassela, nie sa opisami obec-
nego spoleczenstwa (tzn. kapitalistycznego — L. B.), lecz proroczymi
wizjami przyszlej gospodarki socjalistycznej”>.

Schumpeter byl rOwnie mocno przekonany o ekonomicznych
mozliwosciach socjalizmu, przypisujac mu generalnie zdolno$¢ do
osiagnigcia wyzszej efektywnosci niz w kapitalizmie. Mialo to m. in.
wynika¢ z braku wahan koniunkturalnych, z szybszych zmian makro-
strukturalnych, ze zdolnosci do szybszego postepu technicznego,
z wyzszej dyscypliny pracy, z oszczgdno$ci na wydatkach administ-
racyjnych; uwazat, ze gdy cala gospodarka bedzie publiczna, uniknie
sic kosztow i strat zwiazanych z tarciem migdzy sfera publiczna
i prywatna”’.

Z czego wynikaly tak jaskrawe — z dzisiejszej perspektywy
— pomylki przedstawicieli strony socjalistycznej w ocenie relatywnej
sprawnosci socjalizmu i kapitalizmu? Dwa punkty zastuguja tu na
uwage (byla juz zreszta w czeSci o nich mowa).

Po pierwsze — przedstawiciele strony socjalistycznej porow-
nywali nieporéwnywalne modele socjalizmu i kapitalizmu. Obracajac
sic w ramach statycznej i wysoce uproszczonej teorii, tworzyli oni
wyidealizowany obraz socjalizmu, nie natrafiajacego — na mocy
samych jej zalozen — na zadne powazniejsze komplikacje realnego
Swiata. I taki wlasnie obraz zestawiali z tworzonym przez siebie
wizerunkiem pelnego ulomnosci rzeczywistego kapitalizmu. U Lan-
gego jest to, jak wspomnialem, kapitalizm panstwowo-monopolistycz-
ny, ktory traci — z zalozenia — gldéwna sile napedowa: konkurencje.
U Schumpetera jest to kapitalizm coraz bardziej ,spetany™ coraz
mniejsza spoleczna legitymizacja, rosnaca koncentracja, spadajaca
stopa zysku. Schumpeter zaktada na dodatek, ze analizowany przezen
socjalizm jest wprowadzony we wlasciwym momencie upadku kapita-
lizmu, kiedy to — jak powiada — ,rzeczy i dusze” sa przygotowane™.

% Q. Lange O teorii ekonomicznej..., ed. cit., s. 113.

% H. D. Dickinson Price Formation..., ed. cit., s. 247.

57 1. Schumpeter Kapitalizm..., ed cit., s. 233-248.

% Ibid., s. 237-275. Odnotujmy, iz uzaleznienie efektywnosci socjalizmu od
momentu jego wprowadzenia, czyli od jego genezy, oznacza lekcewazenie wptywu na te
efektywnos¢ samej struktury socjalizmu, tzn. takich jego wlasciwosci instytucjonalnych,
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Po drugie — opisujac funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej,
zwolennicy tezy o jej wyzszosci przyjmowali, czgsto milczaco, nierealis-
tyczne zalozenia co do natury czlowieka i calego spoleczenstwa.
W sferze motywacji byto to, jak wspomnialem, zatoZenie o harmonii
interesow. Eliminuje ono problem zachowan menedzerow dysfunk-
cjonalnych z punktu widzenia wladzy centralnej, a takze kwestic
wlasnych interesOw samego aparatu wladzy. W sferze informacji byto
to natomiast zalozenie o niemal nieograniczonej zdolnosci ludzi
— a wigc i centralnego planisty — do zbierania i przetwarzania
danych niezbednych do sprawnego kierowania gospodarka.

7. Spor o socjalizm a powojenne dyskusje
o reformie gospodarczej

Zobaczymy na koniec, jak si¢ ma omawiany spor do pdzniejszych
dyskusji o reformie gospodarczej w samych krajach socjalistycznych.
W dyskusjach tych przewijaly sic dwa watki: krytyczna analiza zastanego,
centralistycznego systemu gospodarczego, czyli jego diagnoza, oraz mniej
lub bardziej na niej oparte propozycje nowego systemu, ktory miatby by¢
pozbawiony gléwnych stabosci poprzedniego. Oto6z jesli chodzi o diagnoze,
latwo zauwazy¢, ze zadziwiajaco pokrywa si¢ ona z wczesniejsza analiza
socjalizmu, jakiej w toku interesujacego nas sporu dokonali jego krytycy.
A jak przedstawia si¢ kwestia propozycji zreformowanego systemu?

Podejmujac ten problem przypomne, ze gtdwna odpowiedzia na
wyzwanie von Misesa bylo opracowanie m.in. przez Taylora, Dickin-
sona i Langego schematow ,symulowanego” rynku. Jednakze owe
schematy (i ich powojenne matematyczne wersje) znalazly nikly
oddzwigk w podzniejszych propozycjach reform gospodarki socjalis-
tycznej. Zauwazyl to Th. A. Marschak, amerykanski ekonomista
matematyk: ,,Praktycy reformy gospodarczej w krajach socjalistycz-
nych, podejmujacy probe decentralizacji gospodarki nakazowej, od-
rzucili jakakolwiek mys$l o zaadaptowaniu w jaki§ praktyczny sposob
klasycznych propozycji gospodarki socjalistycznej zawartych w literaturze

jak dominacja wilasnoSci publicznej, centralizacja decyzji itp. A tymczasem mozna
dowodzié, ze niezaleznie od tego, w jakim momencie socjalizm zostaje wprowadzony,
wplyw jego struktury jest tak silny, iz osiaga si¢ na dluzsza met¢ mniej wigcej podobne
wyniki.
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zachodniej. Schematy Langego i Lernera z ich ustalaniem przez centrum
cen na poziomie rOwnowagi i z menedzerami podejmujacymi decyzje
produkcyjne na zasadzie maksymalizacji zysku, a takze wiele pozniej-
szych wyrostych z tego modeli, zdaja si¢ by¢ traktowane z rozbawieniem,
lekcewazeniem lub zupelna obojetnoscia”®. Warto dodaé, ze taka
postawa praktycznie nastawionych reformatoréw wydaje sic — w swietle
wezesniejszych uwag — zrozumiata (sam Marschak przytacza kilka jej
przyczyn). Mieli oni bowiem do rozwiazania problemy rzeczywistej
gospodarki, a tymczasem omawiane modele byly osadzone w takich
teoretycznych ramach, ktére owe problemy usuwaly na mocy samych
zalozen. Proba zastosowania tych schematow w realnym $wiecie
musialaby wigc zatamac¢ sic na samym wstepie albo tez — wskutek
koniecznosci ich uzupetnienia o elementy niezbedne do radzenia sobie
z rzeczywistymi komplikacjami — doprowadzi¢ do powstania systemu
catkiem odmiennego od formalnej struktury tych schematow i catkiem
podobnego do znanej z praktyki gospodarki centralistycznej®.

A zatem to, co uchodzito i nadal uchodzi za gléwny wktad strony
socjalistycznej do omawianej debaty, nie wplyngto w sposdb znaczacy
na propozycje reform w krajach socjalistycznych. Natomiast przez
dtugie lata tamtejsi reformatorzy zdawali si¢ by¢ w zgodzie z socjalis-
tycznymi krytykami modeli Langego, Lernera i innych co do tego, ze
centralne ksztaltowanie inwestycji jest niezbedna i pozadana cecha
gospodarki socjalistycznej. Taki poglad zaznacza si¢ wyraznie w zna-
nej ksiazce W. Brusa z 1961 r., w ktorej przedstawit on ,.zdecent-
ralizowany model” tej gospodarki, przewidujacy decentralizacj¢ bieza-
cych operacji i zachowanie centralnej kontroli nad inwestycjami (z
wylaczeniem drobniejszych przedsiewziec)®. Tego typu model stano-
wil w latach szedcdziesiatych i czesciowo siedemdziesiatych swego
rodzaju paradygmat w mysleniu o zreformowanej gospodarce w Pol-
sce i na Wegrzech®; byl on takze popularny w Jugostawii®.

¥ Th. A. Marschak Decentralizing the Command Economy: The Study of a Prag-
matic Strategy for Reformers, w: Plan and Market. Economic Reform in Eastern Europe,
M. Bornstein (red.), New Haven 1973, s. 47.

® Wiecej na ten temat zob. S. G. Schoppe Das Problem..., ed. cit., s. 235-239.

¢ W. Brus Ogdlne problemy..., ed. cit., s. 227-341.

& Zob. L. Szamuely The Second Wave of the Economic Mechanism and the 1968
Reform in Hungary, ,Acta Oeconomica” 1968, nr 1-2, s. 4367,

8 Zob. M. Ellman Soviet Economic Planning Today, Cambridge 1971, s. 20.
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Jednakze dzisiaj malo kto w tych krajach wierzy w korzysci
z centralizacji inwestycji. Ten sceptycyzm jest, jak wiemy, dobrze
uzasadniony®. Oprocz wspomnianych juz zastrzezen co do ekonomi-
cznej racjonalnodci centralnych decyzji inwestycyjnych, przemawia za
nim m. in. fakt, ze centralizacja ta wyklucza swobode¢ wejscia na rynek
i prowadzi do ,mickkiego” ograniczenia budzetowego przedsie-
biorstw. Tak wigc ani schematy ,symulowanego” rynku w stylu
modelu Langego, ani tez propozycje begdace w kwestii inwestycji
w daleko idacej zgodzie z jego socjalistycznymi oponentami nie
znajduja w latach osiemdziesiatych wickszego oddzwicku w dyskus-
jach o reformie gospodarczej. Istnieje natomiast — przynajmniej
w omawianych krajach — niemal pelna zgoda co do tego, Ze nie da si¢
znaczaco zwickszy¢ efektywnosci gospodarowania bez wprowadzenia
autentycznego rynku®.

Co cieckawe, zarys zreformowanego systemu, ktory miat sic
opiera¢ na takim rynku, mozna znalez¢ u B. Bruckusa, zdecydowane-
go krytyka bezrynkowego socjalizmu. W mysl jego propozycji zasoby
naturalne i kapital staly mialyby stanowi¢ wlasno$é ogolnonarodowa,
ale bylyby oddawane w dzierzawe niezaleznym grupom pracownikow.
Spoteczenstwo mialo $ciaga¢ wszelkie dochody nie pochodzace z pra-
cy, z tym ze oplata za ushugi przedsigbiorcOw zostala uznana za
dochéd z pracy. Mechanizm rynkowy miat dziata¢ zardbwno w sferze
dobr konsumpcyjnych, jak i $rodkow produkcji. Jest tez mowa
o rynku pracy.

Ta koncepcja Bruckusa przypomina w znacznym stopniu propo-
Zycje ,socjalizmu przedsicbiorcOw”, wysunigta w latach siedemdziesia-
tych przez wegierskiego ekonomiste Tibora Liske®. Jej podstawowym
elementem byla bowiem rowniez dzierzawa nominalnie panstwowego
majatku trwalego przez osoby prywatne. Dzierzawa panstwowych
przedsicbiorstw stanowi tez jeden z preferowanych kierunkéw w refor-
mie gospodarczej w ZSRR u schylku lat osiemdziesiatych®. Na

# Podziela go obecnie sam W. Brus w: From Revisionism to Pragmatism, referat
przedstawiony na konferencji ,,Plan a rynek” w Wiedniu w 1989 r.

% Zob. B. Bruckus Problemy... (II), ed. cit., s. 180-181.

% Zob. J. Barsony Tibor Liska’s Concept of Socialist Entrepreneurship, ,Acta
Oeconomica” 1980, nr 3-4.

6 Zob. A. B. Muzhin Arenda gosudarstwiennych priedprijatii w SSSR, tekst
powielony.
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dtugoletniej dzierzawie ziemi przez chlopow opiera si¢ wprowadzony
w 1979 r. ,system odpowiedzialnosci” w Chinach®.

Niektorzy przedstawiciele socjalistycznej strony omawianego spo-
ru wysuwali rOwniez propozycje socjalizmu rynkowego. Na przyktad
W. C. Roper Jr. doszedt do wniosku — po krytycznej analizie
procedur centralnego ustalania cen metoda prob i bledow — ze
~-najwicksza szansa na sukces spoleczenistwa socjalistycznego lezy
w zdecentralizowanej organizacji, ktora zachowywataby — tak dalece,
jak jest to tylko mozliwe — mocne strony kapitalizmu”®.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy mozna mie¢ uzasadnione wat-
pliwoéci, czy jest mozliwe zachowanie mocnych stron kapitalizmu bez
takiego rozszerzenia samego pojecia socjalizmu, ze straci ono resztki
swego pierwotnego znaczenia. Nasuwa si¢ tez oczywiscie watpliwosé,
czy mozna zachowaé mocne strony kapitalizmu bez jego mniej
przyjemnych aspektow, jak np. bankructwo przedsigbiorstw czy ten-
dencja do bezrobocia. Pytania te wykraczaja jednak poza ramy
niniejszego opracowania. Dodam tylko, ze $ledzac dyskusje i wydarze-
nia u schylku lat osiemdziesiatych w Polsce i na Wegrzech, gdzie
stusznie podkreslano znaczenie prywatnej przedsigbiorczosci, prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych, rynku kapitatlowego itp., trudno
nie przypomnie¢ na koniec ironicznego stwierdzenia L. von Misesa, ze
skuteczna reforma socjalistycznego systemu gospodarczego oznacza
w istocie rzeczy powro6t do kapitalizmu”.

% Zob. J. Erling Reformen in der Chinesischen Landwirtschaft, w: Sozialistische
Agrarpolityk, Koln 1984, s. 214-231.

® W. C. Roper Jr. The Problem of Pricing in a Socialist State, Cambridge, Mass.
1931, s. 60-61; cyt. za T. J. B. Hoff Economic Calculation..., ed. cit., s. 140; w sprawie
innych koncepcji rynkowego socjalizmu — ibid., s. 139-146 i 152-163.

™ Zob. L. von Mises Socialism..., ed. cit., s. 217-220.



Rozdziat 4

O ,,SOCJALISTYCZNEJ”
GOSPODARCE RYNKOWEJ*

Poszukiwanie modeli gospodarki rynkowej w krajach socjalis-
tycznych o stosunkowo najglebiej zreformowanym systemie gospodar-
czym (na Wegrzech, w Jugostawii, w Polsce) jest wyrazem roz-
czarowania osiaganymi tam wynikami. Slusznie si¢ uwaza, iz sa to
systemy zasadniczo nierynkowe, i wlasnie ta okoliczno$é jest uwazana
za gléwna przyczyne niezadowalajacego stanu rzeczy. Jednocze$nie
przymiotnik ,socjalistyczny”, jesli w ogole si¢ pojawia w dyskusji na
temat reform, zazwyczaj jest uzywany w celu zaznaczenia, ze propono-
wany system rynkowy powinien si¢ pod pewnymi wzgledami r6zni¢ od
kapitalizmu. Daje nam to pierwsza wskazowke pozwalajaca od-
powiednio umiesci¢ ,socjalistyczna gospodarke rynkowa”. Powinna
ona, w porOwnaniu z gospodarka tych dzisiejszych krajow socjalis-
tycznych, ktore najdalej zaszty w dziele reformy, bardziej jeszcze
odbiega¢ od tradycyjnego modelu radzieckiego, nie na tyle jednak, by
mozna ja bylo zasadnie nazwaé kapitalizmem.

Druga wskazowke uzyskamy wowczas, gdy okreslimy, jakie
zmiany powinny nastapi¢ w najbardziej zreformowanych systemach
socjalistycznych, by przeksztalcily si¢ one w ,,gospodarke rynkowa”.
Zalezy to oczywiscie od znaczenia, jakie nadajemy terminowi ,,gos-
podarka rynkowa”. W moim przekonaniu jest to gospodarka, w ktorej

* Tekst ten zostal napisany w 1988 r. i opublikowany po raz pierwszy w ,,Acta
Oeconomica” 1989, nr 3—4, s. 184-188, w formie krotkich odpowiedzi na seri¢ pytan
dotyczacych ,socjalistycznej” gospodarki rynkowej, rozestanych do grupy wybranych
ekonomistow.
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mechanizm rynkowy jest dominujacym sposobem koordynacji w sfe-
rze tzw. dobr prywatnych, tj. takich dobr, ktore moga by¢ rozdzielane
wsrod indywidualnych uzytkownikow. Mechanizm rynkowy jest z de-
finicji poziomym sposobem koordynacji podazy i popytu. Wyklucza to
jakakolwiek administracyjna ingerencj¢ w warunki konkretnych trans-
akcji, np. administracyjne ustalanie cen czy administracyjne rozdziel-
nictwo. Popyt nie jest wiec ograniczany jakimikolwiek urzedowymi
przydziatami, a jego zmiany moga znalez¢ swobodne odbicie w cenach.
Poza tym podaz w sposob nieskrepowany dostosowuje si¢ do zmian
popytu, zarowno w krotkim, jak i w dlugim okresie. Ten drugi
warunek zaklada decentralizacj¢ zdecydowanej wigkszosci decyzji
inwestycyjnych. Przyjmujac, ze zdecentralizowane inwesytycje nie
moga (i nie powinny) byé w peli finansowane z zyskoéw netto
przedsicbiorstw, stwierdzamy, Zze mechanizm rynkowy obejmuje pew-
na forme¢ rynku kapitatu, tj. rynek funduszy pochodzacych z bankow
lub z gieldy.

Nawet gospodarka krajow socjalistycznych, w ktorych reformy
poszly najdalej, zawiera nadal wiele elementéw w oczywisty sposob
sprzecznych z taka charakterystyka mechanizmu rynkowego, np.:

e pozostaloéci albo substytuty mechanizmu nakazowo-rozdziel-
czego, takie jak przewaznie administracyjna alokacja dewiz czy tez
jawna lub ukryta interwencja administracyjna w strukture produkcji
i handlu zagranicznego,

e powszechna kontrole cen,

e biurokratyczne ograniczenia swobody wchodzenia przedsie-
biorstw na nowe rynki,

e masowa redystrybucje Srodkéw pomiedzy przedsiebiorstwami
poprzez budzet panstwa,

e ,nomenklature” partyjno-panstwowa w odniesieniu do obsady
stanowisk kierowniczych w przedsiebiorstwach, bankach itd.

Przeksztalcenie obecnych systemow socjalistycznych w gospo-
darki rynkowe wymaga wigc usunigcia tych elementow.

Trzecia wskazdowke uzyskamy przez okreslenie, pod jakimi wzgle-
dami gospodarka socjalistyczna rézni si¢ od gospodarki kapitalistycz-
nej. W tej sprawie brak zgodnosci pogladow. Roznice wynikaja
w znacznej mierze ze zroznicowanej sktonnosci poszczegolnych auto-
row do rozciagania koncepcji socjalizmu w taki sposob, by mozna
bylo — pozornie — odeprze¢ zarzuty krytykow; jednoczesnie propo-
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nuje si¢ niekiedy pewne zupelnie nowe rozwiazania, twierdzac, ze
pozostaja one w — odpowiednio rozszerzonych — ramach ,socjaliz-
mu”. Pierwsza tendencja jest zwykle motywowana niechgcia do
przyznania si¢ do porazki w dyskusji na temat mozliwych wynikow
socjalizmu i kapitalizmu. Druga czgsto odzwierciedla pragnienie
ostabienia atakow ideologicznych na proponowane zmiany. Praw-
dopodobnie sadzi si¢, ze zacieranie pojecia socjalizmu jest cena, jaka
warto zaplaci¢ za wigksze (oby!) szanse wprowadzenia nowych roz-
wigzan. Mimo wszystko jednak uwazam, ze w interesie jasnosci
terminologicznej nalezaloby w jaki$ sposdb ograniczy¢ dowolne uzy-
wanie pojecia socjalizmu, przynajmniej w dyskusjach teoretycznych.
(Oczywiscie nie chcg przez to powiedzieé, ze nalezatoby ograniczy¢
zakres proponowanych zmian w obecnych krajach socjalistycznych.)
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wicksza dyscyplina
pojeciowa jest watpliwa skuteczno$¢ strategii przedstawiania wszel-
kiego typu zmian pod odpowiednio rozszerzonym szyldem ,socjaliz-
mu”, gdyz wtedy prawdopodobnie zbyt optymistycznie ocenia si¢
mozliwo$¢ mamienia adwersarzy.

Aby samemu nie popas¢ w arbitralno$é przy probie ograniczenia
dowolnosci definiowania gospodarki socjalistycznej, proponuj¢ na-
stepujacy eksperyment myslowy: rozszerzanie pola objetego tym
pojeciem nalezy przerwaé¢ w punkcie, w ktorym kontynuowanie tego
zabiegu musiatloby wywola¢ najwyzsze zdumienie najwybitniejszych
teoretykOw wezesnego socjalizmu, gdyby zyli do naszych dni. Stosujac
te zasade, wickszo$¢ przyzna pewnie, ze socjalizm nie opiera si¢ na
klasycznej prywatnej wlasnosci $rodkow produkcji, kiedy to przedsie-
biorstwo jest caltkowicie lub w przewazajacej mierze wtasnoscia 0sob
prywatnych, ktére nie sa tam zatrudnione.

Istnieje wiele modeli, ktore zdaja si¢ respektowaé tak sfor-
mulowane ograniczenie i ktore jednocze$nie moga byé¢ systemami
rynkowymi. Wymieni¢ tutaj jedynie glowne.

1. Socjalizm iliryjski, czyli prawdziwy samorzad pracowniczy typu
jugostowianskiego. Okreslenie ,jugostowianski” oznacza tu, ze prawo
robotnikéw do kontroli przedsiebiorstwa nie opiera si¢ na ich udziale
w majatku tego przedsigbiorstwa, stowo ,prawdziwy” natomiast ma
podkredlaé, ze — w przeciwienstwie do praktyki jugostowianskiej
— nie ma tu ukrytej partyjno-panstwowej kontroli nad dyrekcja
przedsicbiorstw (w szczegdlnosci nie ma nomenklatury).
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2. Wlasno$¢ pracownicza. W tym modelu pracownicy nie tylko
sprawuja kontrole nad swoim przedsigbiorstwem, ale sa ich pelnymi
wlascicielami, tzn. istnieja udzialy, nalezace w catosci do 0séb pracuja-
cych w danym przedsiebiorstwie'. Jest to zatem samorzadno$¢ pra-
cownicza oparta na wiasnosci. Jedna z jej odmian jest socjalizm
spoldzielczy: przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia pracownikow przy-
bieraja postaé klasycznych spotdzielni wytworcow, gdzie kazdy z pra-
cownikow dysponuje takimi samymi formalnymi uprawnieniami decy-
zyjnymi (prawem glosu), niezaleznie od wielkosci posiadanych udzia-
tow. Jest to stara idea, majaca zwolennikow wsrdd niektorych wybit-
nych dziewictnastowiecznych socjalistow (zwlaszcza Ferdynanda
Lasalle’a). W tamtym okresie byla ona jednak ostro krytykowana
przez samozwanczych ,.socjalistow naukowych” (Marksa, Engelsa i ich
zwolennikOw). Inny wariant wlasnoéci pracowniczej przewidywalby, ze
uprawnienia wlascicieli rostyby wraz z ich udzialem w kapitale
przedsiebiorstwa. Ow ,kapitalizm w obrebie przedsigbiorstwa” moze
by¢ jednak uznany za koncepcje wykraczajaca poza ramy socjalizmu.

3. Dzierzawa ,kapitalu spolecznego”. W modelu tym zasoby
naturalne i $rodki trwale stanowia formalnie wlasno$¢ narodowa,
jednakze w zamian za pewien czynsz sa oddane do dyspozycji
jednostek lub grup osdb? osoby te maja dzialaé¢ jako niezalezni
przedsiebiorcy. Taka koncepcje socjalizmu rynkowego zaproponowat
juz w 1922 r. Boris Brutzkus, zdecydowany krytyk marksizmu (por.
B. Brutzkus, 1922). Innym przykladem jest ,socjalizm przedsicbior-
czy” Tibora Liski (por. J. Barsony, 1982).

4. Kapitalistyczne instytucje bez prywatnych kapitalistéw. Sfor-
mulowanie to odnosi si¢ do koncepcji systemu gospodarczego, w kto-
rym przedsigbiorstwa mialyby prawna forme spotek akcyjnych stano-
wiacych wlasno$¢ pewnych instytucji nieprywatnych. Koncepcja ta
przewiduje rowniez gielde papierow wartosciowych, na ktorej owe
instytucje moglyby nabywaé¢ i sprzedawaé akcje. W obrebie tej
propozycji mozemy wyr6oznié kilka bardziej szczegdélowych modeli,

! Udzialy te jednak nie s3 przedmiotem swobodnego obrotu, albowiem dopusz-
czenie do niego przeksztalciloby wlasno$¢ pracownicza w klasyczna wlasnosé prywatna.
W modelu tym nie ma wigc miejsca dla rynku akcji z jego réznorodnymi funkcjami
motywacyjnymi i informacyjnymi.

? Grupy te nie musza si¢ jednak pokrywaé z pracownikami przedsigbiorstwa.
W przeciwnym wypadku mieliby$my bowiem wariant 1.
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w zaleznosci od tego, jakie instytucje beda wystepowaly w roli
akcjonariuszy. Jeden z nich ktadzie szczegdlny nacisk na role panstwo-
wych holdingéw?. Inna propozycja dodatkowo dopuszcza instytucje
nie nalezace do sfery administracji panstwowej, jak banki, wladze
komunalne, uczelnie itd. (por. M. Swigcicki, 1988). Mozna sobie
wreszcie wyobrazi¢ jeszcze inny wariant, w ktorym kazde przedsigbior-
stwo jest w przewazajacej czesci wlasnoScia innych przedsigbiorstw,
a mniejszosciowy pakiet akcji nalezy do zatrudnionych w nim pracow-
nikoéw reprezentowanych przez rade pracownicza. W kazdym przed-
sicbiorstwie bylby zarzad, ktory m.in. powotywalby zawodowe kierow-
nictwo przedsigbiorstwa i ktory reprezentowatby akcjonariuszy przed-
sicbiorstwa, tj. jego pracownikow i inne przedsigbiorstwa. Kazde
przedsiebiorstwo czerpaloby dochdd z dywidend wyplacanych przez
inne firmy, co sklaniatoby do powickszania wynikow. Bylby to zatem
sposOb na wmontowanie orientacji na zysk do przedsiebiorstw nie-
prywatnych.

5. Systemy mieszane. Omowione systemy sa konstrukcjami czysto
modelowymi. Mozna je jednak na rdézne sposoby taczy¢ ze soba, np.
wprowadzajac w roznych sektorach gospodarki rownolegle wlasnosc¢
pracownicza i dzierzawe. Inny rodzaj systemu mieszanego otrzymuje-
my wtedy, gdy dopuszczamy udzial sektora prywatnego. Przyjeta
definicja socjalizmu spycha jednak ten sektor na zupelny margines,
choé¢ nie sposob dokladnie okresli¢, w ktorym punkcie dalszy wzrost
tego sektora nie daje si¢ juz z nia pogodzié. W kazdym razie jezeli ja
przyjmiemy, to shusznie mozemy by¢ zdziwieni, Ze przypisuje si¢
socjalizmowi sukcesy ekonomiczne wynikajace z rozszerzenia sektora
prywatnego w gospodarce nazywanej nadal ,socjalistyczna”.

Z braku miejsca ogranicz¢ si¢ jedynie do kilku ogdélnych uwag na
temat wymienionych modeli. Najpierw jednak pozwole sobie postawic¢
trzy pytania.

Po pierwsze — czy jest mozliwe przejScie od obecnego systemu
socjalistycznego do kazdego z tych modeli, a jezeli tak, to jak powinna
wygladaé ,$ciezka dojscia”? Pytanie to obejmuje tak wazne sprawy, jak
sposOb przezwycigzania pewnych intereséw grupowych i oporu tych,
ktorzy sa przeciwni radykalnej reformie gospodarczej, oraz sposob
pozbycia si¢ niedoboréw bez popadania w wysoka, jawna inflacje.

3 Zwolennikiem tego rozwiazania byt Marton Tardos.
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Po drugie — czy takie hipotetyczne systemy bylyby zdolne do
zycia, nawet gdyby mozliwe bylo ich wprowadzenie? Spytajmy inaczej:
czy nie maja one moze przyrodzonej sktonnosci do przeksztalcania si¢
w jaki$ inny system? Przypuszczam, Ze systemy te moglyby si¢ okazac
trwale, gdyby uzupetié¢ t¢ koncepcje. Oznacza to na przyklad, ze
musialyby one przewidywac zakaz lub przynajmniej surowe ogranicze-
nie tworzenia i rozwoju przedsigbiorstw o formie prawnej odmienne;j
od tej, na ktorej oparto definicj¢ danego systemu. Systemy, o ktorych
mowa, cechuje wigc to, co mozna by okreslic jako zamknigte albo
monopolistyczne krajowe prawo wlasnosci.

Po trzecie — jakimi wynikami systemy te moglyby si¢ wykazac,
gdyby udalo sie je wprowadzi¢ i utrzymaé przy zyciu? Nalezaloby
przede wszystkim zaznaczyC, ze ostateczne prognozy sa tu sprawa
trudna, jak dotad bowiem rozpatrywane modele nie maja zadnego
odpowiednika w rzeczywisto$ci. Hipotezy, jakie w tej materii mozna
formutowaé, oparte sa na bardzo niedoskonalych analogiach do
pewnych elementow gospodarki kapitalistycznej (np. do panstwowych
holdingéw we wloskim sektorze publicznym) lub na modelach teorety-
cznych nie podlegajacych weryfikacji z braku danych empirycznych
(zob. bogata literature na temat socjalizmu iliryjskiego), badz wreszcie
na zwyklej intuicji i zdrowym rozsadku. Co ciekawsze, znacznie tatwiej
okreslic przypuszczalna sprawno$¢ gospodarki dzisiejszych krajow
socjalistycznych, z jej wzgledna obfitoscia kapitatu ludzkiego, w wa-
runkach kapitalizmu. Rozporzadzamy wystarczajaca liczba studiow
porownawczych (np. Czechostowacjia—Austria, Wegry—Austria,
NRD-—RFN), by uzasadni¢ wniosek, ze ogolna efektywnos¢ gospoda-
rki tych krajow, a takze — co za tym idzie — przecigtny poziom zycia
ich spoleczenstw moglyby by¢ zdecydowanie wyzsze niz w systemie
obecnym, choé¢ przy pewnych kosztach spolecznych, zwlaszcza niebez-
pieczenstwie jawnego bezrobocia.

Mozna jednak snué pewne przypuszczenia dotyczace wynikow
rozwazanych modeli, przy zatozeniu, ze da si¢ je wprowadzi¢ i zapew-
ni¢ im przetrwanie. Kazdy z nich wymaga odrgbnego podejscia. Tutaj
moge tylko wskazaé na kilka spraw. Wydaje si¢ mozliwe, iz przynaj-
mniej niektéore z nich moglyby zwigkszy¢ efektywnos$¢ gospodarki
nawet w tych krajach, w ktorych reformy poszly najdalej. Rozszerzyty-

* Wigcej w tej sprawie zob. L. Balcerowicz, 1987.
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by one autonomi¢ przedsigbiorstw i zwigkszyly zakres konkurencii.
Ow potencjalny przyrost efektywnosci jest jednak nizszy niz ten, ktory
mozna by osiagna¢ w warunkach kapitalizmu. Wynika to przede
wszystkim ze wspomnianego ,zamknigtego” charakteru krajowego
prawa wlasnoéci w rozpatrywanych systemach. Ogranicza ono naptyw
nowych przedsigbiorstw (zaktadanych niezaleznie od panstwa i od juz
istniejacych firm), a przez to wprowadzanie nowych pomystow i nowe;j
konkurencji’. Warto zauwazyé, ze pod tym wzgledem wlasnos$¢
pracownicza wypada lepiej niz socjalizm iliryjski czy dzierzawa.
W pierwszym przypadku bowiem osoby prywatne moglyby zalozy¢
przedsiebiorstwo na wlasne ryzyko i na whasny rachunek, cho¢ jedynie
w narzuconej formie przedsigbiorstwa pracowniczego. Ograniczaloby
to podaz przedsigbiorcOw w poréwnaniu z mozliwos$ciami, jakie w tym
zakresie oferuje system otwartego prawa wlasnosci, w ktorym poten-
cjalni zalozyciele firmy moga swobodnie wybiera¢ pomiedzy réznymi
formami prawnymi przedsigbiorstwa, nie wylaczajac formy prywatne;.
W przedsigbiorstwie pracowniczym potencjalny zatozyciel moze utra-
ci¢ kontrole nad wlasnym dzielem; a utrzymanie kontroli jest praw-
dopodobnie wazna przestanka dla ewentualnych przedsigbiorcow.

Précz tych (i innych) ogdlnych stabosci kazdy z rozpatrywanych
modeli moze wykazywaé pewne specyficzne braki. Na przyktad
socjalizm iliryjski jest narazony na problem odpowiedniego naklonienia
zalogi przedsigbiorstwa do rezygnacji ze wzrostu jej biezacych docho-
dow w imi¢ inwestycji w rozwoj przedsigbiorstwa. Panstwowe holdingi,
jako wylaczni lub gldowni akcjonariusze przedsigbiorstw, moga si¢ stac
kanalem nieustannej ingerencji politycznej w ich sprawy itd.

Na koniec trzeba dodaé, ze przynajmniej niektore z niedostatkow
kapitalistycznej gospodarki rynkowe] najprawdopodobniej dotykaja
rowniez jej socjalistycznego wydania. Dotyczy to przede wszystkim
niebezpieczenstwa jawnego bezrobocia. Co wigcej, w pewnych mode-
lach socjalizmu rynkowego (zwlaszcza w socjalizmie iliryjskim) niebez-
pieczenstwo takie moze by¢ wicksze niz w kapitalizmie.

Biorac to pod uwage — i widzac, z jak powaznymi problemami
borykaja si¢ kraje RWPG — mozna by si¢ zastanowié, dlaczego
poszukiwanie modelu gospodarki rynkowej miatoby by¢ ograniczone
przymiotnikiem ,socjalistyczny”.

5 Wigcej w tej sprawie zob. L. Balcerowicz, 1986.
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Rozdziat 5

SOCJALIZM
A INNOWACYJNOSC*

1. Ramy analizy

Jedna z podstawowych stabosci gospodarki, w ktorej panuje
system gospodarczy typu radzieckiego (SGTR), jest niska w porow-
naniu z gospodarka zachodnia, a nawet z gospodarka niektorych
krajow nowo uprzemystowionych, innowacyjno$¢ w sferze techniki
cywilnej. Wykazano ja w wielu pracach (por. np. T. Amann, 1983;
A. Bergson, 1983; H. Vogel, 1983; P. J. Welfens, 1987). Niniejsze
opracowanie ma na celu wlaczenie si¢ do podejmowanych prob
wyjasnienia innowacyjnej stabosci SGTR. Nieco miejsca poswigce
rowniez wpltywowi reform gospodarczych na innowacyjno$é. Przedtem
jednak nalezaloby wyjasni¢ podstawowe pojecia i zaleznosci.

Innowacje pojmuje tutaj w szerokim sensie, obejmujacym nie tylko
pierwszy, ale i kolejne przypadki wprowadzenia w danym kraju nowego
produktu lub nowej techniki. Innymi stowy, wynikiem pomyslnej innowacji
(techniczne;) jest element techniki nowy przynajmniej dla wprowadzajacego
go przedsigbiorstwa. Przy tym ,,nowy” nie musi oznacza¢ ,korzystnego”
lub ,efektywnego” ze spolecznego punktu widzenia.

Innowacyjno$é (I) jest pojeciem czesto uzywanym, ale rzadko
definiowanym. Sprobuje ja zdefiniowaé za pomoca dwoch innych
pojeé: stopy innowacji (R) i ich spolecznej efektywnosci.

R wyraza wzgledny zakres lub czestotliwo$é dziatalnosci inno-
wacyjnej w danym kraju. Mozna to zdefiniowaé w kategoriach

* Tekst ten zostal napisany w 1988 r. i opublikowany po raz pierwszy pt. The
Soviet-type Economic System, Reformed Systems and Innovativeness w: ,,Communist
Economies” 1990, nr 2, s. 3-23.
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operacyjnych jako liczbe innowacji wprowadzonych w danym czasie,
badz tez jako laczny koszt dziatalnoSci innowacyjnej, co w obu
przypadkach nalezy podzieli¢ przez jaki§ stosowny miernik, np.
produkt narodowy, po to, by wielko$¢ R uczyni¢ niezalezna od
rozmiaroéw gospodarki.

Spoleczna efektywnos¢ (uzyteczno$c) odnosi sie do spolecznych
efektow dziatalno$ci innowacyjnej i jest pojeciem znacznie trudniej-
szym do zdefiniowania. Efekty te bowiem moga mie¢ roznorodny
charakter: moga to by¢ zmiany w poziomie globalnej konsumpcji,
w poziomie niedobrowolnego bezrobocia, w warunkach pracy, w jako-
$ci sSrodowiska. Niektore z tych zmian trudno zmierzy¢, a kazda proba
polaczenia wskaznikow czastkowych w jeden wskaznik agregatowy
jest w jaki$ sposOb arbitralna. Dla uproszczenia skoncentruje sie
jedynie na ,konsumpcyjne;j” efektywnosci innowacji (CE), mierzone;j jej
bezposrednim lub posrednim wplywem na poziom lacznej konsumpcji
(zob. J. Schumpeter, 1995, s. 237).

Nasza analiza musi by¢ przez to oczywiscie niepetna, poniewaz
pomija wazna kwestic dotyczaca tego, w jakim stopniu systemy
gospodarcze sprzyjajace temu typowi efektywno$ci musza poswigcac
ktory$ z innych jej wymiardw (np. pelne zatrudnienie).

Moja definicja I jest nastepujacal:

I = R-CE, oy
gdzie R >0, CE 20.

Formutla ta pokazuje dwa podstawowe przypadki niskiej inno-
wacyjnosci. W pierwszym przypadku R jest niewielkie. W skrajnej
sytuacji R~ 0 i I = 0. Odnosi si¢ to do tzw. spoleczenstw tradycyj-
nych ze stacjonarna technika. W drugim przypadku CE jest male

! W przypadku innowacji, ktérych celem jest nowa technika wytwarzania i/lub
nowa maszyna, CE mozna okresli¢ jako wielko§é wprost proporcjonalng do oszczgdno-
$ci na czynnikach wytworczych, jakie umozliwiaja owe innowacje, pomniejszonych o ich
koszt. Znacznie trudniej jest zmierzyé CE w sferze dobr konsumpcyjnych. Pojawia si¢
bowiem trudny problem oceny zmian w ich asortymencie i jakos$ci. Idealnym roz-
wigzaniem byloby zastosowanie ,,hedonistycznych” cen, ktére jako pierwszy wprowadzit
Z. Griliches (por. G. Stigler, 1966, s. 78). Dla naszych celéw wystarczy zatozy¢, ze CE jest
tym wyzsze, im wyzszy jest stopien poprawy jakosci i im mniejszy jest przyrost kosztu
jednostkowego nowego produktu w poréwnaniu z jego poprzednikiem. Innowacje
przynoszace wzrost kosztow bez poprawy jakosci powinny by¢ oczywiScie uznane za
innowacje o ujemnej wartosci CE.
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z powodu nicodpowiedniego doboru projektow i/lub ich nieefektywne;j
realizacji.

Proponujac powyzsza definicje innowacyjnosci, pragne podkres-
li¢, ze analiza dzialalno$ci innowacyjnej w warunkach réznych sys-
temow gospodarczych nie powinna si¢ ogranicza¢ do aspektu ilos-
ciowego, tzn. R. Rownie wazne dla dobrobytu konsumenta moga by¢
bowiem roznice spolecznej ,jakosci” wybranych innowacji (por.
S. Pejovich, 1984, s. 429). W szczegdlny sposob, co sprobuje wykazad,
odnosi si¢ to do pordwnan pomiedzy liberalnym, konkurencyjnym
kapitalizmem i tradycyjnym socjalizmem typu radzieckiego.

W moim przekonaniu dwa podstawowe czynniki okreslaja po-
ziom I w gospodarce: wielkos¢ kapitatu ludzkiego, jakim ona dys-
ponuje (H), oraz typ systemu gospodarczego (ES). Role¢ H podkreslat
m. in. T. Schultz, wskazujac, ze po to, by ludzie mogli dostrzec nowe
mozliwosci techniczne, musza mie¢ odpowiedni poziom wyksztalcenia
(por. W. S. Siebert, 1985, s. 53). Z kolei E. Mansfield (1968, s. 147)
wskazywal, Zze wyksztalcenie zwigksza zdolno$é dostosowania sie
pracownikow do nowych warunkéw pracy. Nie ma jednak prostej
zaleznosci pomigdzy H i I, poniewaz dochodzi jeszcze jedna zmienna
ES. Ujmujac tacznie H i ES mozna sformulowaé nastepujace twier-
dzenia:

1. Istnieje pewien krytycznie niski poziom H, oznaczony jako
H i, taki ze jezeli H < H i, to I = 0, niezaleznie od ES. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze powszechny brak podstawowej nowoczesnej wiedzy unie-
mozliwia przedsiewziecia innowacyjne (R = 0). Niezbednym warun-
kiem przejscia do dodatniego I w krajach zacofanych jest wigc
inwestowanie w edukacje.

2. Dla dowolnego H > H,;, maksymalna warto$¢® I zalezy od
ES, albowiem kapitat ludzki stanowi jedynie potencjal innowacyjny,
a dopiero ES okresla, jak on jest wykorzystany®. Dwa kraje o podob-
nym H, ale roznym systemie gospodarczym moga wigc wykazywac
zupelnie rézny poziom I.

? Ta maksymalna warto$¢, ktéra mozna nazwaé granica innowacyjnosci, moze
leze¢ powyzej faktycznie osiagnigtej innowacyjnosci, jezeli prowadzi si¢ bigdna polityke
gospodarcza.

3 Typ systemu gospodarczego do pewnego stopnia wplywa réwniez na H, gdyz
wiedza zdobyta w instytucjach formalnego ksztalcenia bedzie pdzniej rozwijana lub
stopniowo zatracana w zaleznosci od ES.
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W nastepnej czesci rozwing twierdzenie 2, wykazujac, w jaki
sposob SGTR ogranicza innowacyjno$é do poziomu znacznie nizszego
niz ten, ktéry mozna osiagna¢ przy podobnym poziomie H, ale
w warunkach konkurencyjnego kapitalizmu.

Problem wplywu ES na I mozna sprowadzi¢ do dwoch pytan: 1.
Jakie projekty techniczne sa wybierane w danym systemie gospodar-
czym? 2. Na ile efektywnie wybrane projekty moga by¢ realizowane?
Pytanie 1 dotyczy zarowno R (wybor pomiedzy rutynowa produkcja
a innowacjami), jak i CE (wybdr pomiedzy réznymi rodzajami
innowacji). Pytanie 2 dotyczy tylko drugiego czynnika. W miare
wzrostu efektywnoéci realizacji wybranych projektow rosnie rowniez
CE, chyba ze wybor bedzie na tyle nietrafny, iz wprowadzenie
odpowiednich nowych produktdéw lub technik wytworczych zmniejszy
dobrobyt konsumenta. W takim przypadku wolniejsza realizacja
projektow bedzie lepsza niz realizacja szybka.

Przechodzac do pytania 1, zauwazmy, ze wybor, jakiego dokona
dany podmiot, zalezy od: a) tego, czy dysponuje on informacja na temat
alternatywnych wariantoéw dziatania; b) umiejscowienia tych wariantow
na skali jego preferencji, tzn. ich uszeregowania wedlug oczekiwanej
wzglednej uzytecznosci. Dane dzialanie zostanie podjete tylko wowczas,
gdy dany podmiot wie o takiej mozliwosci i odpowiednio wysoko ocenia
jego oczekiwana uzyteczno$¢ w pordwnaniu z innymi dzialaniami.

Rozklad informacji w odniesieniu do alternatywnych dziatan, tj.
to, ktore projekty sa znane, a ktore nie, zalezZy w znacznej mierze od
preferencji danego podmiotu. Dzialania rutynowe, tzn. nieinnowacyj-
ne, sa zawsze znane tym, ktorzy je podejmuja. Bariera informacyjna
moze wigc dotyczy¢ jedynie innowacji. Zakres jej wystepowania zalezy
od gotowoséci danego podmiotu do poszukiwania projektéw inno-
wacyjnych (albo przynajmniej do przyswojenia sobie doptywajacej don
informacji). Dlatego wlasnie projekty nalezace do grupy dziatan
o niskiej oczekiwanej wzglednej uzytecznosci najprawdopodobniej
w znaczne] wigkszoSci pozostana nie znane danemu podmiotowi,
a wige nie beda mogly by¢ przedmiotem wyboru. Nawet jednak gdyby
byly znane, zostalyby odrzucone. Dlatego tez nalezaloby si¢ skoncent-
rowac na oczekiwanej wzglednej uzytecznosci innowacji dla odpowie-
dnich podmiotéw gospodarczych.

Preferencje kazdego podmiotu gospodarczego zaleza od: a) jego
funkcji uzytecznos$ci; b) jego otoczenia spoleczno-instytucjonalnego.
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Czynnik (a) decyduje o tym, jakie zmienne maja dla podmiotu
gospodarczego znaczenie motywacyjne, (b) za$§ ksztaltuje faktyczny
i oczekiwany rozklad roéznych zmiennych pomiedzy alternatywne
rodzaje dziatan, wlacznie ze zmiennymi, ktére na mocy (a) odgrywaja
role czynnikdOw motywujacych. W érodowisku obejmujacym liczne
podmioty (a) i (b) sa ze soba wzajemnie powiazane. Funkcja uzytecz-
nosci dowolnego podmiotu, ksztattujac jego zachowanie, wplywa na
otoczenie niektorych innych podmiotéw, co z kolei moze wplynaé na
zachowanie pierwszego podmiotu itd. W ten sposob, poprzez zmiany
funkcji uzytecznosci szerokiej klasy przedsigbiorstw krajowych, w dro-
dze ich nacjonalizacji badz prywatyzacji, wprowadzamy rowniez
zmiany w otoczeniu kazdego z nich.

W kazdym systemie gospodarczym ostateczne decyzje o tym, czy
w ogole dokonywa¢ innowacji, a jezeli tak, to o jakim charakterze,
podejmowane sa na szczeblu przedsigbiorstw!. W zwiazku z tym
mozemy jeszcze bardziej zawezi¢ pole naszej obserwacji, ograniczajac
sic do oczekiwanej uzytecznosci innowacji dla kierownikow przedsie-
biorstwa. Ich funkcj¢ uzytecznosci w ogdlnej postaci, ktora mozna
zastosowa¢ do dyskusji o innowacyjnosci, mozna ujaé jako:

U= (E, IM, EM). Q)

E oznacza tu wysilek wlozony w dzialania kierownicze. Realistycznie
zalozg, ze w kazdym systemie gospodarczym ludzie na stanowiskach
preferuja wysilek raczej mniejszy niz wigkszy, tzn.:

ou

%Y <.
0E =

IM odnosi si¢ do wewnetrznej motywaciji, zwiazanej z wykonywaniem
pewnych dzialan (motywacja zwiazana z osiagnigciem, satysfakcja
z dobrej roboty). Roznice IM wynikaja ze zroznicowanej osobowosci
kierownikow. Pozwala nam to pominaé¢ IM, przy zaloZeniu, ze
kierownicy w SGTR nie r6znia si¢ pod tym wzgledem zasadniczo od
swych odpowiednikéw w warunkach konkurencyjnego kapitalizmu”®.

* Odnosi si¢ to zaréwno do funkcjonujacych juz przedsigbiorstw, jak i do tych,
ktére dopiero moga wej$é na rynek.

5 Jest to raczej ostrozne zalozenie, zwazywszy mechanizm nomenklatury w SGTR,
ktéry czyni z politycznej lojalnosci wazny motyw doboru kadr kierowniczych.
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Pomijanie IM dopuszczalne jest jednak tylko w odniesieniu do
kierownikow funkcjonujacych juz przedsigbiorstw. W kazdym spole-
czenstwie istnieja potencjalni innowatorzy, dla ktorych satysfakcja
z wprowadzania nowych pomystow jest szczegdlnie duza. Nie jest wigc
obojetne, w jakim stopniu system gospodarczy otwiera pole dzialania
dla takich jednostek. Wrocimy jeszcze do tej sprawy.

EM wreszcie oznacza bodzce zewngtrzne, np. dochod lub kariere
kierownicza. Charakter tych bodzcow jest raczej niezalezny od sy-
stemu gospodarczego. Wptyw ES wyraza si¢ w zmianach czynnikow,
z ktorymi zwiazane jest EM, i w konkretnym ksztalcie tego po-
wiazania®.

Oczekiwana wzgledna uzytecznos¢ innowacji dla przedsiebior-
stwa mozna wyrazi¢ jako:

AEU = EU; - EU,, 3

gdzie EU; oznacza oczekiwana uzyteczno$¢ innowacji, a EU, oczeki-
wana uzytecznos¢ rutynowej produkcji. Decyzja o innowacji zostanie
podjeta wtedy, gdy EU; > EU.. Jest rzecza oczywista, ze EU; moze si¢
zmienia¢ w czasie. Na przyklad, dla kapitalistycznego przedsigbior-
stwa dzialajacego w konkurencyjnym srodowisku moze ona by¢ nizsza
(nawet ujemna) bezposrednio po wprowadzeniu nowego produktu niz
wtedy, gdy od wprowadzenia poprzedniej innowacji uptynat dluzszy
czas. Ow wymiar czasowy mozemy uwzglednié zadajac pytanie, z jaka
przecigtna czestotliwosdcia (jesli w ogole kiedykolwiek) przedsigbior-
stwa dziatajace w r0znych systemach gospodarczych uznaja, ze oczeki-
wana uzyteczno$¢ innowacji jest wyzsza od oczekiwanej uzytecznosci
rutynowej produkcji. System gospodarczy, w ktorym takie oceny sa
czestsze, prawdopodobnie bedzie wykazywat wyzsze R, jednak nieko-
niecznie wyzsze I; I zalezy bowiem nie tylko od R, lecz roOwniez od CE.

Przejdzmy teraz do czynnikow okreslajacych AEU;. Formula (3)
pokazuje, ze AEU; jest tym wyzsze, im nizsze jest EU. Totez
gospodarka, w ktorej kierownictwom przedsigbiorstw grozi jakas kara
za niepodejmowanie innowacji, tzn. za poprzestawanie na produkcji

¢ Mozemy to zapisaé jako: EM = S(x), gdzie x oznacza specyficzna dla danego
systemu zmienng (zmienne), z ktéra zwigzane jest EM, a S jest specyficzng dla systemu
postacia funkcyjna tego powigzania (wlaczajac przypuszczalne ograniczenia x). W upro-
szczonych analizach x (np. zysk w przypadku przedsigbiorstwa prywatnego) jest czesto
traktowane bezposrednio jako determinanta funkcji uzytecznoéci menedzera.
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rutynowej, bedzie przy danym poziomie EU; wykazywala wyzsze
AEU; niz system gospodarczy, w ktorym przedsigbiorcom nic nie
grozi. Mozna wigc oczekiwaé, ze w pierwszym przypadku R bedzie
wyzsze niz w drugim. Procz tego spadek EU,. zmniejsza, ceteris
paribus, poziom EU;, a w konsekwencji rowniez poziom EM, niezbed-
ny do spelnienia warunku EU; > EU,. Tak wigc zachecanie przedsie-
biorstw do podejmowania innowacji moze si¢ okazaé ,tansze” w sys-
temie gospodarczym, ktory karze za uchylanie si¢ od innowacji, niz
w systemie, ktory takich kar nie przewiduje.

Rozwazmy teraz wysilek kierowniczy przedsigbiorstwa i oznacz-
my jako AE odczuwana w tym wzgledzie roznice pomiedzy innowacja
i kontynuacja dotychczasowej produkcji. Dla kazdego systemu gos-
podarczego mozna zalozyé, ze AE jest dodatnie i Ze przecigtnie
wzrasta wraz z CE (wigcej w tej sprawie zob. L. Balcerowicz, 1988,
s. 36-38). Przypomnijmy, ze:

ou

% <o.
0E =

Mozemy réwniez zalozyé — przynajmniej w odniesieniu do kierowni-
kow funkcjonujacych juz przedsigbiorstw — ze same rdznice wewnetrz-
nej motywacji (IM) zwiazane z innowacjami nie sa wystarczajaco duze,
by skompensowaé AE. A zatem, jezeli innowacje maja by¢ podejmowa-
ne przez istniejace przedsicbiorstwa, kierownicy musza oczekiwac
dodatniej i odpowiednio duzej réznicy bodzcow zewngtrznych, D;, ktéra
musi wzrastaé ze wzrostem CE. D; definiuje nastgpujaco:

D; = E(EM;)— E(EM,),

gdzie E(EM;) oznacza oczekiwana warto§¢ EM; w przypadku inno-
wacji, a E(EM., — w przypadku kontynuacji. Oznaczmy teraz jako
AEM; rdznice pomiedzy najwyzszym poziomem EM, ktory firma
spodziewa si¢ uzyska¢ decydujac si¢c na innowacje (tj. najbardziej
optymistycznym wariantem jej rezultatu), oraz najbardziej prawdopo-
dobnym poziomem EM w warunkach produkcji rutynowej. Spokojnie
mozemy przyjaé, ze D; > 0 tylko wtedy, gdy A EM; > 0. Innymi stowy,
jezeli decydujac si¢ na innowacje firma nie moze liczyé na korzysci
wigksze od tych, ktore najprawdopodobniej uzyska bez innowacji, to
cala rzecz nie bedzie warta podejmowania dodatkowego wysitku AE
i firma zrezygnuje z tej innowacji.
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Na tym jednak nie koniec. Warto$¢ AE jest bowiem znacznie
wyzsza — dla danej innowacji — w niektorych systemach gospodar-
czych niz w innych (co si¢ wiaze z roznymi instytucjonalnymi
i rzeczowymi ograniczeniami dzialania przedsigbiorstw)’. Dlatego
warto$¢ D; oraz AEM; niezbgdna do tego, by EU; > EU. — przy
innych warunkach nie zmienionych — musi by¢ w przypadku pierw-
szym wieksza niz w drugim. Powrdce jeszcze do tej sprawy.

Poza dodatkowym wysitkiem AE cecha innowacji jest to, ze
— w przeciwienstwie do dzialalnoSci rutynowej, juz opanowanej
— moze si¢ ona zakonczy¢ technicznym fiaskiem. Oprocz mozliwosci
takiego negatywnego wyniku sam proces wprowadzania innowacji
moze zakloci¢ biezace funkcjonowanie przedsigbiorstwa. W takiej
mierze, w jakiej takie wydarzenia (techniczne fiasko, zakldcenia)
pociagaja za soba kare dla kierownikdéw, np. zmniejszenie EM,
innowacje sa dla nich dzialaniem ryzykownym. Ryzyko to® wplywa
oczywiscie na obnizenie D; i EU;. Dla skompensowania tego wpltywu
warto$¢é A EM; musi jeszcze silniej wzrosna¢, ponad poziom niezbedny
do skompensowania AE. Poza tym ze wzgledu na to, Ze wspomniane
wydarzenia narazajace na ryzyko beda raczej wiazane z wysoce
efektywnymi innowacjami, a nie z innowacjami nieefektywnymi, nie-
zbedny wzrost poziomu A EM; jest w pierwszym przypadku znacznie
wigkszy niz w drugim. Wreszcie, podobnie jak AE, rowniez prawdopo-
dobienstwo wspomnianych zdarzen i/lub wielko$¢ zwiazanych z nimi
kar wykazuja roznice, ktore — dla dowolnej danej klasy innowacji
— zaleza od systemu gospodarczego. A to wplywa na wartos¢ A EM;
niezbedna do tego, by przedsigbiorstwo zdecydowalo si¢ na innowacje.

7 Mozemy tu rozréini¢ pomiedzy barierami dla innowacji postrzeganymi jako
nieprzezwycig¢zalne i tymi, ktére wydaja si¢ do pokonania. Te drugie mozna wyrazié¢
poprzez AE oraz poprzez subicktywne prawdopodobienstwo technicznego sukcesu
innowacji (p), przybierajace wartosci: 0 < p < 1. W tym pierwszym przypadku mamy nie
tylko wyzsze AE, ale rowniez p = 0. Dziala to na rzecz obnizenia AEU;, zwlaszcza jesli
oczekuje sig, ze techniczne fiasko grozi jakimi§ sankcjami albo ze techniczny sukces
zostanie sowicie nagrodzony.

8 Mozna sobie wyobrazié system bodzcéw, w ktérym ryzyko innowacji zostanie
catkowicie wyeliminowane. Systemy takie nie przyczynia si¢ jednak do podniesienia
innowacyjnosci, chociaz moga wywotaé wysoka stope innowacji. Catkowite wyelimino-
wanie ryzyka innowacji wywotatoby tzw. ryzyko moralne, tzn. sktaniatoby przedsiebior-
stwa do nieodpowiedzialnych decyzji i beztroski w trakcie realizacji projektéw inno-
wacyjnych (wigcej w tej sprawie zob. L. Balcerowicz, 1988, s. 38—43).

76



Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan pozwole sobie podkresli¢, ze
znacznie latwiej jest uzyskaé wysoka stope innowacji niz wysoka
innowacyjno$¢. Do osiagnigcia pierwszego celu wystarczy, aby AEM
bylo na tyle duze, by innowacje w ogole byly podejmowane. Wymaga
to, aby otoczenie kazdego przedsiebiorstwa obejmowato podmioty
o duzym potencjale nagradzania/karania (np. przez zdolnos¢ do
roznicowania EM). Gdyby jednak wysoka wartos¢ A EM; wiazala si¢
z dowolna innowacja, wowczas przedsiebiorstwa wybieralyby projekty
najtatwiejsze, najbardziej trywialne, a co za tym idzie — najmniej
efektywne. A tymczasem przy niskiej (a by¢ moze nawet ujemnej)
warto$ci CE innowacyjno$¢é nie moze by¢é wysoka. Wysoki poziom
I mozna wigc osiagnac jedynie wtedy, gdy D; oraz EM; sa wysokie dla
innowacji wysoce efektywnych (radykalna obnizka kosztow, zdecydo-
wana poprawa jakosci wyrobow przy wzglednie niskim koszcie)
i niskie dla innowacji nieefektywnych (dla ktorych wspomniane
parametry wypadaja krancowo odmiennie). Wymaga to, by podmioty,
ktore ksztattuja bodzce oddzialujace z zewnatrz na przedsiebiorstwa,
nie tylko dysponowaly znacznymi mozliwoéciami karania/nagradza-
nia, lecz rowniez byly zdolne rozréznia¢ innowacje o roznym poziomie
CE. Whasnie 6w brak mozliwosci selekcji (a nie niezdolno$é do
manipulowania EM) jest gldwna przyczyna niskiej innowacyjnosci
w SGTR.

2. Cechy charakterystyczne SGTR

Sadze, ze SGTR wykazuje pewna szczegolna ,logike budowy”, t;.
pewne podstawowe cechy charakterystyczne, ktore przy pewnych
statych parametrach psychospolecznych (np. dominacji motywacji
autocentrycznej, ograniczeniach informacyjnych po stronie podmio-
tow podejmujacych decyzje) sa ze soba wzajemnie powiazane i z kto-
rych wywodzi si¢ szereg cech pochodnych’.

Wedlug mnie SGTR wykazuje nastgpujace cztery podstawowe
cechy:

1. Mechanizm nakazowo-rozdzielczy (MNR) na szczeblu central-
nym, obejmujacy zadania planowe, administracyjne przydzialy czyn-

® Dalszy opis w przewazajacej mierze oparty jest na pracy: L. Balcerowicz,
1990.
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nikdw wytworczych oraz bilanse materiatlowe, ktorych zadaniem jest
powiazanie obu tych elementow. Cato$¢ znajduje wyraz w szerokim,
stosunkowo szczegolowym planie centralnym, rozdzielanym na po-
szczegllne jednostki gospodarcze w toku migdzyszczeblowych przetar-
gow. Szczegolna role wsirdd zadan planowych odgrywaja wskazniki
brutto (np. sprzedaz wielkos¢ produkcji). MNR zastepuje rynek w jego
funkcji koordynacyjnej i alokacyjne;j.

2. Przy nieuniknionych ograniczeniach informacyjnych MNR
wymaga istnienia $cisle okreslonego systemu organizacyjnego. Do jego
glownych cech nalezy hierarchiczna podlegtos¢ kierownikow przedsie-
biorstw, bankow itd. urzednikom panstwowym i partyjnym, wykorzystu-
jaca mechanizm nomenklatury, rozbudowana administracja centralna
i szczebli posrednich, a takze bardzo wysoka koncentracja organizacyjna
(niezalezna od charakterystyki galezi) powiazana z taczeniem zakladow
produkcyjnych w wicksze jednostki, gtéwnie w drodze integracji poziome;.

3. Do utrzymania tego systemu organizacyjnego konieczna jest
z kolei centralizacja uprawnien do tworzenia, reorganizacji i dzielenia
organizacji, tj. zakaz podejmowania tego typu dzialan przez osoby
prywatne i kierownikow przedsiebiorstw. W szczegolnej mierze odnosi
siec to do tworzenia nowych przedsiebiorstw. Do innych niezbednych
cech nalezy zakaz dywersyfikacji (tj. przypisanie przedsigbiorstw do
okreslonych branz), zakaz wchodzenia w niezalezne powiazania z in-
nymi organizacjami, a takze eliminowanie przedsiebiorstw nie w dro-
dze bankructwa, lecz poprzez procedur¢ administracyjna. Owa cent-
ralizacja uprawnien organizacyjnych wyklucza samorzutna ewolucje
systemu organizacyjnego i gwarantuje zachowanie przezen podstawo-
wych cech niezbednych do funkcjonowania MNR.

4. Niezbednym uzupelnieniem cech 1 i 3, ktéremu przeznaczono
role substytutu rynku kapitalowego, jest masowa scentralizowana
redystrybucja zasobow pienigznych pomiedzy przedsigbiorstwa, wyko-
rzystujaca specyficzne instytucje biurokratyczne. Obejmuja one:
a) niezintegrowany system finansowy przedsigbiorstw (réznorodne
fundusze celowe), b) nieckomercyjny monobank, rozdzielajacy kredyty
nie wedtug kryterium finansowej sytuacji kredytobiorcow, lecz zgodnie
z postanowieniami planu centralnego. W takim systemie nie ma miejsca
dla rynku papierow wartosciowych.

Rozmaite kombinacje cech podstawowych daja wiele cech po-
chodnych, takich np. jak:
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a. Wadliwe pod wzgledem informacyjnym ceny, tzn. ceny, ktore
nieprawidlowo odzwierciedlaja spoleczny koszt oraz popyt i ktorych
zmiany nie sa zgodne ze zmianami tych czynnikow. Dzieje sie
tak dlatego, iz MNR wymaga powszechnego administracyjnego usta-
lania cen.

b. Migkkie ograniczenie budzetowe przedsigbiorstw w rozumie-
niu Kornaia (1986), wynikajace z zakrojonej na wielka skale interwen-
¢cji panstwa, wadliwych cen i braku instytucji finansowych dziatajacych
na zasadach komercyjnych.

c. Catkowity brak konkurencji pomigdzy dostawcami. Aby taka
konkurencja mogla zaistnie¢, niezbedne jest spetnienie dwoch warun-
kow: po pierwsze, popyt na towary musi si¢ swobodnie przemieszczac
od jednych dostawcow ku innym; po drugie, spadek popytu musi
grozi¢ pewnymi sankcjami dotknietemu nim dostawcy. Zaden z tych
warunkow nie jest spelniony w SGTR. Hierarchiczny system or-
ganizacyjny, centralizacja uprawnien organizacyjnych oraz adminis-
tracyjne przydzialy czynnikow wytworczych wykluczaja spelnienie
pierwszego warunku, a migkkie ograniczenie budzetowe nie zezwala
na spetnienie drugiego. Rowniez powszechne niedobory (zob. ponizej)
czynia dostawcow niewrazliwymi na spadek popytu. Z punktu widze-
nia sprzedawcow niedobory stanowia nadwyzke popytu, ktory — na-
wet jezeli si¢ zmniejszy — nadal bedzie wystarczajaco silny, by
zapewni¢ im wygodne zycie. Na dobra sprawg pewne ograniczenie
nadmiernego popytu moze przynies¢ upragniona ulge ,obleganym”
dostawcom.

d. Izolacja krajowych wytworcow od rynkdw zagranicznych jako
konsekwencja ,,zasady branzowej” zastosowanej do handlu zagranicz-
nego i cen nie powiazanych z cenami rynku $wiatowego. Dodatkowym
powodem sa: protekcjonistyczna, biurokratyczna regulacja importu
(licencje, kontyngenty itd.) oraz tendencja do zastgpowania importu.
W moim przekonaniu sa to w znacznej mierze produkty uboczne
dyrektywnego planowania centralnego, poniewaz naturalnym daze-
niem planistow jest ograniczenie zrodel niepewnosci. Brak konkurencji
zagraniczne] przyczynia si¢ oczywiscie do niezwykle silnej mono-
polizacii.

Z podstawowych i pochodnych cech charakterystycznych wyni-
kaja typowe wlasciwosci SGTR, ktoére rzutuja na jego sprawnosc.
Jedna z nich jest niska innowacyjno$¢ — nasza zmienna zalezna. Jest
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ich jednak znacznie wigcej, przy czym niektore z nich maja wielki
wplyw na ksztaltowanie si¢ 1.

Najwazniejszym elementem tej ostatniej grupy sa chroniczne
niedobory. W dalszym ciagu brak pelnej zgodnosci co do tego, jakie
cechy SGTR wytwarzaja niedobory i w jaki sposob si¢ to odbywa, nie
ulega wszakze watpliwosci, ze czynniki te maja charakter systemowy
(zob. np. J. Beksiak, U. Libura, 1972; J. Kornai, 1980; S. Gomulka,
1986; K. A. Soos, 1984). Moim zdaniem chodzi tu o podstawowe cechy
charakterystyczne SGTR dzialajace zardwno bezposrednio, jak i przez
pewne elementy pochodne, zwlaszcza przez sztywne ceny i migkkie
ograniczenie budzetowe przedsigbiorstw'.

3. System gospodarczy typu radzieckiego
a innowacyjnosc¢

Sprawdzmy teraz, czy sformutowane powyzej warunki wysokiej
innowacyjnosci moga by¢ spelnione w SGTR. Zauwazmy najpierw, ze
dodatkowy wysilek, A E, jest dla kazdej innowacji wyzszy w SGTR niz
w warunkach liberalnego kapitalizmu i ze rdznica ta jest szczegdlnie
duza w przypadku innowacji o wysokiej efektywnosci. Podstawowa
przyczyna tego stanu rzeczy sa niedobory czynnikow wytworczych
i biurokratyczny protekcjonizm importowy. Innowacje, w odrdznieniu

10 Méwiac ogélnie, sztywne ceny sa jednak wazniejsze, gdyz sa wystarczajacym
warunkiem powstania niedoboréw, podczas gdy migkkie ograniczenie budzetowe moze
do nich nie prowadzi¢, jezeli ceny beda dostatecznie elastyczne (por. S. Gomutka, 1986).
Odnosi si¢ to jednak tylko do niedoboréw rozumianych jako wynik niewtasciwego
funkcjonowania systemu dystrybucji, tzn. do rozmaitych przejawdéw niepetnego za-
spokojenia popytu (kolejki itd.). Takie niedobory nalezy odrézni¢ od zaklécen w sferze
produkciji (i konsumpcii) wynikajacych z braku odpowiedniej ilosci dobr komplementar-
nych. Typowym przyktadem niedoboréw drugiego typu sa ,,waskie gardta” i wymuszo-
na substytucja, tzn. naruszenie wymagan komplementarno$ci przez uzycie technicznie
nieodpowiednich zakltadéw z braku wiasciwych. Rozrdznienie pomigdzy obu typami
niedoboréw ma istotne znaczenie analityczne, gdyz na ogét latwiej zlikwidowaé te
pierwsze niz te drugie. Do pozbycia si¢ kolejek moze wystarczy¢ znaczna podwyzka cen
(przynajmniej na pewien czas). Taka podwyzka sama z siebie nie usunie ,waskich
gardel”. W drugim przypadku decydujaca role odgrywa elastyczna podaz, a taka podaz
nie jest mozliwa w SGTR ze wzgledu na MNR i inne podstawowe cechy SGTR.
Sztywno$¢ po stronie podazy jest oczywiscie rowniez wazna przyczyna niedobordéw
pierwszego typu.
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od zwyktej kontynuacji produkcji, wymagaja jakosciowo nowych
czynnikow wytworczych, i to — przecigtnie — tym wigcej, im wyzsza
ma by¢ ich efektywnos¢. Uzyskanie tych czynnikow w takich warun-
kach wymaga jednak znacznie wigkszego dodatkowego wysitku niz
w przypadku wolnego rynku oraz swobodnego dostgpu do importu
(zob. J. Berliner, 1976, s. 73-74)".. Dodatkowym czynnikiem zwick-
szajacym AE jest ogolna biurokratyzacja: zmiany w dzialalnosci
przedsicbiorstwa, zwlaszcza te powazniejsze, wymagaja calej masy
papierkowej roboty (por. A. Bergson, 1983, s. 59).

Niepewnos$¢ krajowego zaopatrzenia i zamknigty charakter gospo-
darki powoduja réwniez, ze kierownicy przedsi¢biorstw nigdy nie moga
mie¢ pewnosci, czy znajda si¢ nowe czynniki wytworcze niezbedne do
podjecia innowacji. W rezultacie subiektywnie odczuwane prawdopo-
dobienstwo ewentualnego fiaska albo zakldcen w trakcie innowacji
musi by¢ dla kierownictw przedsigbiorstw wyzsze w SGTR niz dla ich
odpowiednikow w warunkach liberalnego kapitalizmu. I w tym
przypadku owa rdznica prawdopodobienstwa bedzie zapewne szcze-
goblnie duza w odniesieniu do innowacji wysoce efektywnych. W takim
stopniu, w jakim kierownicy musza si¢ spodziewa¢ okreslonych sankcji
zwiazanych z wymienionymi zdarzeniami — a tak si¢ faktycznie rzecz
ma w SGTR (zob. nizej) — owo zwigkszone prawdopodobienstwo
wplywa na dalsze obnizenie wzglgdnej uzytecznosci A EU; w przypadku
innowacji o wysokiej wartosci CE. Dlatego tez w celu skompensowania
negatywnego wptywu wickszego E i wyzszego ryzyka technicznego na
AEU; z takimi innowacjami powinna si¢ wiaza¢ szczegoOlnie wysoka
warto$¢ AEM;. Czy jednak ten warunek moze byé spehiony?

Rozwazanie tego problemu zaczniemy od przypomnienia, ze
w warunkach SGTR mamy do czynienia z ogromna przewaga pozycji
dostawcow nad nabywcami. Umozliwia to przedsigbiorstwom, przy
braku skutecznych przeciwdzialan, osiaganie zadowalajacego poziomu

1 Dodatkowo niedobory, tj. niepewno$é zaopatrzenia z zewnatrz, wywoluja po
stronie uzytkownikéw tendencje do podejmowania na witasna reke produkcji niezbed-
nych materialéw. Jest to czgsto produkcja na mala skale, w ktoérej nie mozna uzyé
specjalistycznych maszyn. Jej rezultatem sa wysokie koszty jednostkowe i niski stopien
standaryzacji (zob. G. I. Samborski, 1973, s. 200-205). Niedobory prowadza réwniez do
czego$, co mozna by nazwaé ,,wymuszonymi” innowacjami, majacymi na celu zastapienie
techniczne pozadanych, ale nieosiggalnych materiatéw niedoskonalymi substytutami.
Pomaga to podtrzymaé produkcije, jednak zazwyczaj kosztem jako$ci wyrobdw.
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sprzedazy i wynikow finansowych bez zmiany dotychczasowej charaktery-
styki produkcji lub przy stosunkowo nieefektywnych innowacjach, ktore
z punktu widzenia nabywcow niekiedy prowadza do gorszych kombinacji
jakosci i ceny (I. W. Borozdin, 1975, s. 33). W warunkach szczegdlnie silnej
monopolizacji nabywcy nie sa w stanie ukaraé sprzedawcow, przesuwajac
swdj popyt ku alternatywnym zrodlom podazy. Tak zreszta dziala
monopol w kazdym systemie gospodarczym. Roznica jednak polega na
tym, ze monopole w SGTR, poza tym, ze sa nieporéwnywalnie
potezniejsze i maja rozleglejsze wplywy, pod pewnym jeszcze wzgledem sa
gorsze od swoich kapitalistycznych odpowiednikow. Te ostatnie bowiem
sa w pewnym zakresie zainteresowane innowacjami obnizajacymi koszty
tylko z racji swojej funkcji uzytecznosci (EM zwiazane z zyskiem), tzn. bez
konkurencji. Inaczej rzecz si¢ ma z monopolami w SGTR, dla nich
bowiem EM jest zwiazane z wykonaniem planu (zob. nizej)'

Wiasciwa jednak, tj. zwiazana z zyskiem, funkcja uzytecznosci nie
moze sama z siebie, tzn. bez konkurencji, pobudza¢ do wysokiej
innowacyjnosci. Po pierwsze dlatego, ze konkurencja zwicksza oczeki-
wana wzgledna uzyteczno$¢ innowacji obnizajacych koszty, naktada-
jac sankcje na produkcje rutynowa i obnizajac w ten sposob jej
uzytecznos$¢ dla kierownictwa przedsiebiorstwa'®. Po drugie dlatego,
ze konkurencja ma absolutnie decydujace znaczenie dla czestotliwosci
i jakosci innowacji produktowych, tzn. dla CE. Monopol zorien-
towany na zysk moze utrzyma¢ wysoki poziom uzytecznosdci bez
takich innowacji lub dzigki wprowadzeniu nieistotnych zmian w wyro-
bach, poniewaz nie musi si¢ obawiaé utraty klientow.

Wrdémy jednak do SGTR i zauwazmy, ze niedobory podwodjnie
niekorzystnie odbijaja si¢ na wzglednej uzytecznosci wysoce efektyw-
nych innowacji. Z jednej strony bowiem, spodziewane klopoty z uzys-

12 Ponadto masowa biurokratyczna dystrybucja zasobéw finansowych przedsie-
biorstw wyklucza mozliwo§¢ (zreszta i tak mato prawdopodobna) podjecia przez
niektore z nich wysoce efektywnych innowacji i autonomicznego wzrostu zysku z nimi
zZwigzanego, co przyniostoby nadzwyczajne korzysci finansowe osobom zaangazowa-
nym w ten proces.

B Z drugiej jednak strony, przyrost liczby faktycznych lub potencjalnych kon-
kurentéw moze zmniejszy¢ uzyteczno$é innowacji, EU;, dla kazdego z nich. Tak wigc,
jak zauwazyl Schumpeter, pewien zakres przejSciowej silty rynkowej moze stwarzaé
najsilniejsze wzgledne bodzce do innowacji (zob. np. P. Tandon, 1984). Taka przejsciowa
sita rynkowa ma jednak niewiele wspolnego z trwatym monopolem, ktéry mialem na
mys$li we wczesniejszych rozwazaniach.
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kaniem niezbednych czynnikéow wytworczych powoduja wzrost AE
oraz ryzyka zwiazanego z takimi innowacjami, a wobec tego wymaga-
ja szczegolnie wysokiego poziomu AEM;. Z drugiej strony, powszech-
ne niedobory skutecznie eliminuja konkurencje pomigdzy dostawcami.
Wyklucza to mozliwos¢ wyzszego poziomu AEM; jaki moglby
wynikaé ze swobodnego wzajemnego oddzialywania nabywcow
i sprzedawcow. Dlatego tez pojawia si¢ potrzeba szerokiej regulacji
centralnej, ktora zapobiega takiej sytuacji i zapewnia przedsi¢bior-
stwom wysoka wzgledna uzytecznos$¢ spolecznie efektywnych inno-
wacji. Czy jednak taka regulacja, zastepujaca efekty konkurencji, jest
mozliwa w SGTR (lub w jakimkolwiek realnym systemie gospodar-
czym)? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przede wszystkim
zbada¢ mechanizm pobudzania zwiazany z MNR, tj. z planowaniem
centralnym. Zacznijmy od wpltywu tego mechanizmu na AEU; w przy-
padku innowacji powodujacych radykalng obnizke kosztow.

W warunkach MNR wielko$¢ EM zalezy od wykonania planu.
Prawdopodobienstwo (f) wykonania przyszlego planu spada wraz ze
wzrostem jego oczekiwanego napiccia (), mierzonego stosunkiem
wielkosci zadanej produkcji do przydzielonych $rodkdéw. Oznacza to,
ze uzyskanie latwych do wykonania zadan planowych, tj. planu
o t dostatecznie niskim, by mozna bylo liczy¢ na pewne wykonanie
(f = 1), zapewnia kierownictwu przedsi¢biorstwa wysoka uzytecznos¢.

Kierownicy wiedza rowniez, ze wladze zwierzchnie, z braku
innych informacji, sklonne sa opiera¢ kolejne plany na wynikach
uzyskanych w trakcie wykonywania poprzednich planow (i w czesci na
nich samych). Ten znany mechanizm ,,zapadki” dodatkowo wzmacnia
zachety do targowania si¢ o latwy plan dla kazdego okresu, kierow-
nicy bowiem wybiegaja mys$la poza jeden okres planistyczny. W toku
takiego przetargu oczekiwana wzgledna uzyteczno$é innowacji bar-
dziej radykalnie obnizajacych koszt, a w tym innowacji powodujacych
faktyczne oszczednosci, musi by¢ wigc bardzo niska's. Jezeli przedsie-

1 Warto zauwazyé, ze AEU,; dla takich innowacji jest niskie nie tylko dlatego, ze
moga si¢ one nie powiesé i w ten sposob zakldci¢ wykonanie planu, lecz réwniez dlatego,
ze moga si¢ zakonczy¢ sukcesem, tzn. obnizy¢ koszty jednostkowe i w ten sposéb
doprowadzi¢ do narzucenia przedsigbiorstwu bardziej napigtego planu na nastepny
okres (mechanizm ,,zapadki”). Mozna tego uniknaé, jezeli w jaki$ sposéb uda si¢ ukry¢
przed wladzami nadrzednymi obnizk¢ kosztéw (por. S. Pejovich, 1983, s. 48-49). Nie
wydaje si¢ jednak, by takie wyjscie bylo bardzo prawdopodobne.
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biorstwu uda si¢ uzyska¢ tatwy plan dzigki lepszej informacji o swoich
wlasnych mozliwosciach, a czgsto tak wladnie si¢ dzieje, AEU; bedzie
niskie rOwniez w toku wykonywania planu i takie innowacje na pewno
si¢ nie pojawia.

Zalézmy jednak, ze jednostki nadrzedne nie uwzglednia projek-
tow przedsigbiorstw i narzuca im napigte plany, powiazane z ostrymi
sankcjami za ich niewykonanie. Czy taka strategia moze w znaczacy
sposob zwigkszy¢ A EU; dla innowacji radykalnie obnizajacych koszt
poprzez zmniejszenie uzytecznosci powstrzymania si¢ od innowacji?
Wedtug mnie odpowiedz jest przeczaca.

Drzieje si¢ tak dlatego, ze po pierwsze — jak juz wspomniano
— w SGTR takie innowacje wymagaja znacznego dodatkowego
wysitku, AE. Co wigcej, narzucajac napiete plany, organy nadrzedne
spoteguja niedobory czynnikow wytworczych, a to z kolei spowoduje
dalszy wzrost AE i odpowiednio zmniejszy AEU; dla spolecznie
efektywnych innowacji. Poza tym w SGTR takie innowacje sa
obciazone ryzykiem, ze stana si¢ przeszkoda dla wykonania planu,
gdyz moga zakloci¢ proces produkcji albo zakonczy¢ si¢ fiaskiem ze
wzgledu na brak niezbednych nowych naktadéw. To ryzyko z kolei
zwicksza sie wraz z t. Tak wiec przy latwym planie nie ma potrzeby
podejmowania innowacji obnizajacych koszty, a jesli plan jest bardzo
napicty, innowacje takie wiaza si¢ ze szczegdlnym ryzykiem, ob-
cigzeniami i czesto w ogole nie da si¢ ich zrealizowaé z powodu braku
potrzebnych czynnikoéw wytworczych.

Po drugie, plan napiety mozna zazwyczaj wykona¢ w sposob
znacznie latwiejszy i mniej ryzykowny: poprzez obnizenie jakosci
wyrobdw, manipulacje asortymentem (co potgguje niedobory) itp.
Takie metody znacznie trudniej podda¢ kontroli ze wzglgdu na
ograniczenia informacyjne organdéw nadrzednych oraz niemoc nabyw-
cOw. Zwigkszenie stopnia napigcia planu nie wymusi innowacji rady-
kalnie obnizajacych koszty, lecz raczej nasili takie zachowania (por.
M. Keren, 1979).

Wreszcie, nawet jezeli wymienione sposoby pozorowanego wyko-
nania napigtych planow udatoby si¢ w jakis sposdb wykluczyé, to i tak
strategia narzucania takich planéw obwarowanych ostrymi sankcjami
nie moze by¢ uznana za skuteczny sposéb pobudzania tego rodzaju
innowacji. W takiej bowiem sytuacji kierownicy przedsicbiorstw beda
musieli dokonywa¢ wyboru pomigdzy powstrzymaniem si¢ od inno-
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wacji i narazeniem si¢ wskutek tego na calkiem pewne sankcje za
niewykonanie planu a proba podjecia innowacji, ktére — w warunkach
napietego planu — obciazone sa niezmiernie wysokim A E i dodatko-
wo szczegOlnie wysokim ryzykiem fiaska, tj. narazenia si¢c wlasnie na te
sankcje. Taka sytuacja uczynitaby prace kierownicza na tyle nieatrak-
cyjna, ze wladze predzej czy pdzniej beda zmuszone rozluzni¢ plany
z braku odpowiednich kandydatow na stanowiska kierownicze.

Taki problem nie powstanie, jezeli wykonanie napigtych planoéw
bedzie powiazane nie tyle z sankcjami, ile raczej z nagrodami. Jezeli
beda to nagrody bardzo wysokie i jezeli kierownicy nie beda mogli
pozorowa¢ wykonywania planu, uktad taki moze pobudzi¢ do inno-
wacji radykalnie obnizajacych koszty. Jak jednak wspomniano, to
drugie zalozenie jest nierealistyczne'. Powiazanie wysokich nagrod
z wykonaniem napietych planéw spowoduje rOwniez nasilenie roz-
maitych manipulacji wérdd przedsiebiorstw, zamiast pobudzi¢ je do
podejmowania spolecznie efektywnych innowacji. W sumie wiec ani
plany tatwe, ani napicte nie sa w stanie przypisa¢ takim innowacjom
odpowiednio wysokiej wzglednej uzytecznosci w oczach kierownikow
przedsiebiorstw.

Przejdzmy teraz do innowacji produktowych. Podobnie jak w przy-
padku zmian w technice wytwarzania, wysoce efektywne innowacje
produktowe wymagaja nieporoOwnanie wyzszego AE i niosa ze soba
znacznie wyzsze ryzyko niepowodzenia i tym samym zaklocen w wy-
konywaniu planu'® niz innowacje o niskim poziomie CE. Te pierwsze
wymagaja wigc w poroOwnaniu z drugimi bardzo wysokiej wartosci
AEM;. Warunek ten nie moze by¢ jednak spelniony w SGTR. Aby si¢
przekonad, dlaczego tak jest, musimy zbada¢ administracyjne metody
ustalania cen w tym systemie.

5 Dlatego wiasnie teoretyczne systemy bodzcow (np. warianty tzw. teorii pryn-
cypata i agenta), ktére probuja rozwiaza¢ problem pobudzania w SGTR, jednakze
przyjmuja zalozenie o jednym produkcie lub méwia po prostu o ,produkcji”, nie
przynosza praktycznych rozwigzan. Z zatozenia bowiem eliminuja wazna ceche ztozono-
$ci SGTR, zwigzana z mozliwoscia manipulacji jakoScia towardéw oraz struktura
asortymentowa. W sprawie innych ograniczen stosowalnofci teoretycznych schematow
pobudzania zob. 1. Grosfeld, 1988, s. 12-13.

16 Mozna by twierdzi¢, ze — przecigtnie rzecz biorac — spolecznie efektywne
innowacje produktowe sg nawet bardziej uciagzliwe i ryzykowne w SGTR i z tego powodu
maja jeszcze nizsza warto§¢ AEU;, niz radykalne innowacje dotyczace procesu produk-
cji. Gléwna przyczyna tkwi w tym, ze zazwyczaj wymagaja wigcej nowych materiatow.

85



Sposobem tradycyjnym jest metoda kosztowa: ceny nowych
wyrobow ustalane sa na podstawie ich kosztu jednostkowego podane-
go przez przedsigbiorstwa. Zwazywszy na skrajna, monopolizacyjna
stabo$¢ administracyjnej kontroli jakosci i kosztow, taki sposdb ustala-
nia cen umozliwia przedsiebiorstwom uzyskanie korzystnych, wysokich
cen (a wigc i dodatniego AEM;) na nowe wyroby przy jedynie
nieznacznej poprawie jakosci (jezeli w ogole ona wystapi) i wickszym
koszcie jednostkowym w poréwnaniu z kosztem zastgpowanych wyro-
bow. Takie nowe dobra musza oczywiscie wykazywac niska, moze
nawet ujemna, warto§¢ CE. W SGTR moga si¢ one jednak dos¢
szybko upowszechnia¢'’. Mozna stad wnosié, ze tradycyjny poglad
o powolnym upowszechnianiu si¢ nowych technologii na Wschodzie
w porownaniu z Zachodem jest prawdziwy tylko dla niektorych typow
innowacji — tych o wysokiej $redniej wartosci CE. A sa przeciez
jeszcze innowacje o niskiej wartosci CE, ktore moga si¢ upowszechnia¢
szybko na Wschodzie i powoli — jezeli w ogdle — na Zachodzie.

Kosztowa formula ustalania cen w SGTR nie tylko prowadzi do
podejmowania innowacji o watpliwej uzytecznosci spolecznej, wyka-
zujacych dodatnia warto$é A EM;, lecz roOwniez sprowadza do zera lub
nawet ponizej warto§¢ AEM; dla innowacji wysoce efektywnych.
Zachodzi to niewatpliwie w przypadku nowych wyrobow, ktore
miatyby si¢ odznaczaé nizszymi kosztami jednostkowymi niz wyroby
poprzednie. Innowacje takie moglyby bowiem obnizy¢ poziom wskaz-
nikdw brutto (np. warto$¢ sprzedazy) i tym samym przeszkodzi¢
w wykonaniu planu.

Opisane wady kosztowe] metody ustalania cen nowych wyrobow
spowodowaty siegnigcie po inne reguly ich ustalania. Maja one wiazac
ceny tych wyrobow z korzysciami dla uzytkownika, ocenianymi przez
organa administracyjne; po uptywie pewnego okresu wyjsciowe ceny
powinny zosta¢ obnizone (wigcej w sprawie tych metod w: J. Berliner,
1976, s. 308—354; H. Mann, 1975; W. Lozinow, W. Felzenbaum, 1975).
S¢k jednak w tym, ze takie metody wymagaja znacznie wigcej czasu
i wysitku organow administracyjnych niz tradycyjna metoda koszto-
wa; wlasnie ze wzgledu na takie koszty administracja ich unika

7 Dobrym przyktadem moze byé technologia budowy doméw z prefabrykowa-
nych plyt betonowych. Pomimo ostrzezen, ze jest to technologia mniej oszczedna niz
dotychczasowe, w latach siedemdziesiatych zostata w Polsce upowszechniona w ogrom-
nej skali; byto to jedna z gtéwnych przyczyn poézniejszego kryzysu mieszkaniowego.

86



(H. Moore, 1982). Co wazniejsze, takie metody nie moga by¢ efektyw-
ne, a nawet moga szkodzi¢ innowacyjnosci. Opieraja si¢ bowiem na
informacjach, ktore sa jeszcze bardziej podatne na manipulacje ze
strony przedsigcbiorstw (J. Berliner, 1976, s. 317; J. Mujzel, 1978;
P. Hanson, K. Pavitt, 1987, s. 32). W rezultacie takie reguly ustalania
cen stwarzaja jeszcze wigksze pole dla pozornych innowacji 0 wysokim
poziomie AEM; (a wigc i AEU,) dla przedsi¢biorstw. Stopa takich
innowacji zwicksza si¢ wraz z t, gdyz takie reguly stwarzaja dodat-
kowa mozliwo$¢ pozorowanego wykonania napigtych planow.

Nieefektywnos¢ planowania centralnego jako narzedzia pobudza-
nia innowacyjnosci stala si¢ przyczyna wprowadzania rdéznych specjal-
nych $rodkéw nakierowanych na zwigkszenie poziomu I. Rowniez
jednak i one nie przyniosty zadowalajacych wynikow. Catos¢ takich
narzedzi mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) érodki, za pomoca ktérych planiSci nie atakuja gldwnego
problemu, tzn. niskiej uzytecznosci dla przedsigbiorstw wysoko efek-
tywnych innowacji w pordwnaniu z innowacjami nieefektywnymi oraz
produkcja rutynowa;

2) $rodki, za pomoca ktérych probuja sie zmierzy¢ z tym prob-
lemem, ale sa one tak samo nieskuteczne (a czasami nawet gorsze) jak
podstawowy mechanizm bodzcowy MNR.

Pierwsza grupa obejmuje:

e Obfite zasilanie finansowe innowacji. Przypomina to proby
uruchamiania zepsutego auta przez dolewanie benzyny do baku.

e Rozw§j instytucji majacych na celu zaopatrywanie przedsie-
biorstw w informacje na temat dostepnych wynalazkow. Jesli jednak
projekty wysoce efektywne zajmuja dalekie miejsce na liScie prioryte-
tow przedsigbiorstw, to nie ma zadnego znaczenia, czy projekty te sa
przedsicbiorstwu znane, czy tez nie. W pierwszym przypadku sa one
po prostu odrzucane; w drugim — spotkalby je taki sam los, gdyby
byly znane. Ostateczny rezultat jest identyczny.

e Zerwanie z tradycyjnym oddzieleniem organizacji badawczo-
-rozwojowych i produkcyjnych. Taka integracja moze przyspieszyc¢
obustronny przeptyw informacji i w ten sposob proces innowacii,
w SGTR napotyka to jednak niemozliwy do rozwiazania dylemat. Im
silniejsze sa powiazania tych instytucji, tym wieksze szanse osiagnigcia
efektow, ale rownoczesnie tym silniejszy negatywny wpltyw wytworcow
na kierunki prac badawczo-rozwojowych. Natomiast rozluznienie tych
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powiazan zwigksza mozliwo$¢ wyboru projektow badawczo-rozwojo-
wych, ktore maja bardzo niewielkie szanse wdrozenia przez krajowych
wytworcow.

e Podniesienie wysokosci nagrod dla wynalazcow. Glownym
skutkiem takiego zabiegu musi by¢ zwickszenie zasobu wynalazkow,
ktore nie doczekaja si¢ wprowadzenia przez krajowe przedsigbiorstwa.

e Ograniczenie lub catkowite wyeliminowanie — poprzez specjal-
ne fundusze ubezpieczeniowe — ryzyka finansowego laczacego sic
z ewentualnym niepowodzeniem innowacji. Zabieg taki w ogole jest
chybiony, albowiem podstawowe ryzyko w SGTR nie ma charakteru
finansowego, lecz polega na tym, ze realizacja innowacji stanowi
zagrozenie dla wykonania planu. Procz tego eliminacja finansowego
ryzyka innowacji moze spowodowaé tzw. ryzyko moralne w od-
niesieniu do wyboru i wprowadzania projektow technicznych (zob.
przypis 8).

Druga grupa specjalnych narzedzi obejmuje:

e Specjalne reguty ustalania cen nowych wyrobow (na ten temat
byla juz mowa).

e Zapewnienie pracownikom przedsigbiorstwa zaangazowanym
w innowacje nagroéd powiazanych z jej szacunkowymi korzySciami
spolecznymi. Instrument ten nie moze jednak pobudzi¢ przedsig-
biorstw do wyboru innowacji wysoce efektywnych; na przeszkodzie
stoi podstawowy system bodzcow centralnego planowania i inne cechy
charakterystyczne SGTR. Jednoczeénie przedsigbiorstwa beda zache-
cane raczej do wyboru innowacji o watpliwej wartosci spolecznej. Przy
nieodlacznej stabosci informacyjnej organéw nadrzednych przedsie-
biorstwa moga bez trudu manipulowa¢ szacunkami korzysci z inno-
wacji (por. J. Berliner, 1976, s. 493).

e Uzupelnienie ogolnych planow dla przedsigbiorstw specjalnymi
planami odnoszacymi si¢ do zmian technicznych. Niektore z nich, np.
zadania ogolnej obnizki kosztu albo napiete wspolczynniki techniczne
zuzycia odpowiednich naktadow, sa dodatkowymi elementami zwigk-
szajacymi napiecie planu i w ten sposdb podzielaja wszystkie pod-
stawowe stabosci tej strategii, o ktorych byla juz mowa. Inne zadania,
np. liczba nowych wyrobow albo nowych technik wytwarzania,
napotykaja podstawowy problem niezdolnosci organéw nadrzednych
do rozrézniania — na powazniejsza skale — projektow bardziej
i mniej efektywnych i okreslania mozliwosci realizacji tych lepszych.



Takie zadania — podobnie jak specjalne systemy nagradzania — beda
raczej pobudzaly innowacje o niskim poziomie'® CE.

W sumie — zadne specjalne narzedzia nie sa w stanie istotnie
podnies$¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw w SGTR. Jednocze$nie wigk-
szo$¢ z nich zwigeksza koszty administracyjne i obciaza przedsiebior-
stwa dodatkowa praca papierkowa.

Opor przedsigbiorstw przed podejmowaniem wysoce efektywnych
innowacji, w powiazaniu z niezdolnoscia organdéw nadrzednych do
jego przezwycigzenia, stanowia razem wystarczajacy powod niskiego
poziomu I. Na tym jednak nie koniec; same organy nadrzedne beda
sktonne podejmowaé dziatania szkodzace innowacyjnos$ci. Ramy tego
artykulu nie pozwalaja na pekniejsze wyjasnienie, ktore wymagaloby
zbadania funkcji uzytecznosci urzednikow tych organizacji i ich
otoczenia instytucjonalnego. Dla naszych celow wystarczy jednak
podkreslenie, ze na organy nadrzedne sklada si¢ centrum — dokonuja-
ce redystrybucji zasobow spoleczenstwa i podejmujace ostateczne
decyzje w odniesieniu do wielkich projektow inwestycyjnych — oraz
potezne instytucje branzowe i regionalne (aparat partyjno-panstwo-
wy), ktore probuja wptynaé na jego decyzje. Powoduje to ciagla walke
o zasoby (zwlaszcza o s$rodki na inwestycje), ktora nie ma wiele
wspolnego ze wzgledami efektywnosci ekonomicznej. W tych warun-
kach wladze centralne beda podejmowaly liczne nietrafne decyzje,
prowadzace bezposrednio do wyboru innowacji o watpliwej wartosci
spolecznej, np. blednych projektow inwestycyjnych, albo do jeszcze
wigkszych niedoboréw, ktore w sposob posredni bgda hamowac
innowacyjnos¢®. Gdyby jednak nawet wladzom centralnym jakos si¢
udato wybraé najlepsze propozycje inwestycyjne, pozostalby nadal
podstawowy problem polegajacy na koniecznoéci funkcjonowania
tych centralnie stworzonych, nowych zakladoéw w systemie, ktory
pozwala im skutecznie unika¢ podejmowania wysoce efektywnych

8 Rzeczywiscie, jak pisze O. 1. Wolkow (1975, s. 17), plany przedsigbiorstw
dotyczace zmian technicznych w ZSRR obejmowaty przedsiewzigcia o ujemnej spolecz-
nej efektywnosci.

¥ Zakres, w jakim to faktycznie zachodzi, tzn. jakos¢ polityki gospodarczej, zalezy
od osobistych cech 0s6b sprawujacych funkcje kierownicze. Jest to zmienna od-
powiedzialna w duzym stopniu za sprawnos$é ekonomiczng w SGTR. Sktonny bytbym
jednak twierdzi¢, ze nawet ludzie wyjatkowo kompetentni u steru nie s3 w stanie
podnie$¢ miernej innowacyjnosci w tym systemie, podczas gdy przywddcey niekompeten-
tni i nieodpowiedzialni moga spowodowaé gospodarcza katastrofe.
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innowacji. Odnosi si¢ to m. in. do nowych zaktadow wykorzystujacych
importowana technike.

Dotad interesowaly mnie przede wszystkim juz funkcjonujace
przedsiecbiorstwa i ich gra z organami nadrzednymi, nie badalem za$
dynamicznych procesdéw organizacyjnych, takich jak tworzenie no-
wych niezaleznych przedsigbiorstw lub wchodzenie przez istniejace
przedsicbiorstwa na nowe rynki. Procesy te maja zasadnicze znaczenie
dla wysokiej innowacyjnosci i zastuguja na krotka chocby wzmianke®.

Po pierwsze, sama mozliwos¢ wejScia nowych przedsigbiorstw
zwicksza konkurencyjne zagrozenie przedsigbiorstw istniejacych na
danym rynku i tym samym presj¢ na podejmowanie innowacji. Po
drugie, w wielu dziedzinach przelomowe osiagniecia nie sa dzielem
zasiedziatych przedsigbiorstw, lecz tych, ktore dopiero wchodza na
rynek. Dlatego nowi uczestnicy rynku sa istotnym bezposrednim
zrodlem powaznych innowacji i przez to nadaja ogdlnej konkurencji
bardziej technologiczna orientacje. Bez nowych uczestnikow rynku
(zwlaszcza za$ bez innowacyjnych przybyszow) konkurencja praw-
dopodobnie rozgrywataby si¢ bardziej w sferze cen niz innowacji. Poza
tym na dluga met¢ bylaby ona mniej intensywna.

Szczegblna rola nowych uczestnikOw rynku w odniesieniu do
radykalnych innowacji moze by¢ zwiazana z pewnymi waznymi sitami
motywacyjnymi (K. Boulding, 1974, s. 457—458). Na przyklad wewne-
trzne zadowolenie, jakie czerpie wynalazca z praktycznego zastosowa-
nia swojego pomyslu w nowo zatozonej firmie, bedzie prawdopodob-
nie znacznie wigcej warte niz satysfakcja zwiazana z tym samym
projektem, jakiej oczekuje kierownik funkcjonujacego juz przedsie-
biorstwa. Procz tego nowi uczestnicy rynku nie sa obciazeni doswiad-
czeniem produkcyjnym w dziedzinie, do ktorej maja wejsc. Wreszcie,
poniewaz nie dziatali dotad na tym polu, nie musza si¢ ba¢ — w prze-
ciwienstwie do tych, ktorzy juz tam sa — ze podjgta innowacja
zmniejszy popyt na produkty juz istniejace na rynku (odnosi si¢ to
jedynie do innowacji produktowych).

SGTR wyklucza pojawienie si¢ niezaleznych nowych uczestnikow
rynku, tym samym tlumiac wazna spoleczna sil¢ innowacyjna. Wynika
to przede wszystkim z centralizacji uprawnien do powolywania

2 W innym opracowaniu (L. Balcerowicz, 1986) omoéwitem wplyw tych proceséw

na innowacyjnos¢. Interesujaca szersza analize dynamiki organizacyjnej znalezé mozna
w pracy P. Pelikana, 1986.

90



nowych przedsiebiorstw, ktora jest wazna cecha systemu o dominacji
panstwowej wlasnos$ci srodkow produkcji. Whasno$¢ ta jest typowa nie
tylko dla SGTR, ale i dla wickszosci innych modeli socjalizmu.
Wszystkie one naznaczone sa wigc ta sama innowacyjna staboscia.
Zwrdcit na to uwage T. J. B. Hoff (1949, s. 89), stwierdzajac, ze
w spoleczenstwie kapitalistycznym zawsze jest pewna liczba osob, dla
ktorych ryzykowne inwestycje w rozwdj nowych technik maja ,,nie-
odparta sile¢ przyciagania”. Osoby takie mozna rOwniez znalezé
w spoleczenstwie socjalistycznym, jednakze system ,,uniemozliwia
spozytkowanie ich szczegdlnych przymiotow i zdolno$ci do poswigcen,
gdy spoleczenstwo socjalistyczne nie pozwala na dzialalnos¢ gos-
podarcza na wlasny rachunek”.

Ponadto SGTR — w odroznieniu od bardziej zdecentralizowa-
nych modeli socjalizmu — cechuje si¢ sztywnym, hierarchicznym
systemem organizacyjnym, niezbgdnym do funkcjonowania MNR.
Obejmuje on przypisanie poszczegdlnych przedsiebiorstw do konkret-
nych branz, co uniemozliwia dywersyfikacj¢ i doptyw nowych uczest-
nikoéw rynku. Niemozliwo$¢ dywersyfikacji blokuje rowniez wykorzy-
stanie wynalazkow, ktére wprawdzie zostaly dokonane w danym
przedsiecbiorstwie, ale wykraczaja poza jego — administracyjnie wyty-
czone — pole dzialania.

SGTR jest odpowiedzialny nie tylko za nietrafny wybor projek-
tow technicznych, ale i za ich nieefektywnq realizacje: na ogét wolne jej
tempo, ogromna rozpigto$¢ pomiedzy zakladanymi i faktycznie uzys-
kanymi parametrami technicznymi oraz nadmierny koszt.

Wolne tempo realizacji projektow technicznych wynika z chroni-
cznych niedobordw, przerw w realizacji projektow, a takze z braku
elastyczno$ci w podejmowaniu decyzji, wynikajacego z ogdlnej biuro-
kratyzacji. W rezultacie projekt moze by¢ przestarzaly juz nawet na
etapie badan i prac rozwojowych.

Niedobory sa rowniez gléwna przyczyna rozpictosci pomigdzy
wyjsciowymi i faktycznymi parametrami technicznymi, albowiem brak
pewnych zaplanowanych czynnikow wytworczych dosé czesto prowa-
dzi do zastepowania ich gorszymi namiastkami.

Nadmierne koszty projektow sa w zasadzie wynikiem niskiej
wydajnos$ci na wszystkich etapach procesu innowacyjnego. Poza tym
sa pewne specjalne czynniki dziatajace w fazie rozruchu produkc;i,
kiedy to nastgpuje ,,uczenie si¢ przez dzialanie” (learning by doing)
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i kiedy koszt kolejnych serii produkcji obniza si¢. Znajduje to wyraz
w tzw. krzywej uczenia si¢ (zob. np. F. J. Anderes, 1954; N. Baloff,
1970). Obszar pomigdzy ta krzywa i poziomem kosztow jedno-
stkowych po zakonczonym procesie uczenia si¢ odzwierciedla koszty
uczenia si¢, ktore powinny by¢ uznane za wazna czesS¢ lacznego kosztu
innowacji (L. Balcerowicz, 1976). Koszt uczenia sic w SGTR musi by¢
znacznie wyzszy niz w gospodarce rynkowej, a to na skutek niedobo-
row przerywajacych ciaglo$é procesu uczenia si¢ i wolniejszego tempa,
wynikajacego z mniejszego doswiadczenia we wprowadzaniu inno-
wacji. Innym prawdopodobnym powodem jest sktonno$é SGTR do
wznoszenia wielkich zakltadéw (E. Ehrlich i in., 1982). Rozruch
produkcji w olbrzymim zakladzie moze by¢ bardziej skomplikowany
i kosztowny niz ten sam proces w dwoch mniejszych zaktadach o tym
samym }acznym potencjale produkcyjnym (G. I. Samborski, 1973, s.
188; Petrochemical Industries, 1970, s. 57).

4. Zreformowane systemy gospodarcze
a innowacyjnosc¢

Niezadowolenie z miernych wynikéw innowacyjnych w SGTR
jest jednym z glownych powoddéw reform gospodarczych, ktorych
proby sa tak czgste w krajach RWPG. Nie ma tu miejsca na dhuzsze
omowienie tych reform i ich wplywu na innowacyjno$é. Dlatego
ogranicze si¢ tylko do kilku uwag.

Dotychczasowe proby reform mozna podzielié na takie, ktore:

1) pozostawiaja bez zmiany MNR i wszystkie inne podstawowe
cechy SGTR;

2) w znacznej mierze znosza przynajmniej MNR, jednakze nie
zastgpuja wszystkich pozostatych podstawowych cech SGTR roz-
wigzaniami typowymi dla gospodarki rynkowe;.

Reformy typu 1 polegaja np. na zmianach liczby i ukladu
centralnych dyrektyw planowych, na przesunigciu czgéci uprawnien do
obstugi MNR ze szczebla centralnego na organy terenowe, na roz-
maitych reorganizacjach w ramach wieloszczeblowego systemu hierar-
chicznego. Celem takich reform jest ,,doskonalenie” SGTR. Domino-
waly one w krajach RWPG do lat osiemdziesiatych. Wszystkie
okazaly si¢ nietrwate; juz choéby z tego powodu trudno oczekiwaé, by
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w znaczacy sposob mogly zwigkszy¢ innowacyjnos¢. Procz tego nawet
wtedy, gdy obowiazywaly, nie byly w stanie osiagnaé tego celu. Jako
zmiany powierzchowne, pozostawialy po prostu nienaruszone wszyst-
kie glowne cechy charakterystyczne SGTR odpowiedzialne za niski
poziom I: MNR z jego wypaczonym mechanizmem bodzcowym,
skrajna monopolizacje, powszechne niedobory, centralizacje upraw-
nien do powotlywania nowych przedsigbiorstw itd.

Bardziej radykalne reformy (typ 2) probuja zerwaé z dyrektyw-
nym planowaniem centralnym, jednakze pozostawiaja bez zmian
przynajmniej niektore sposrdd innych podstawowych cech SGTR:
hierarchiczny system organizacyjny, centralizacj¢ uprawnien organiza-
cyjnych, zasadniczo niekomercyjne instytucje finansowe, dokonujace
masowej redystrybucji zasobow pieni¢znych pomigdzy przedsigbior-
stwami. Do gltownych przyktadéw takich reform naleza: wegierski
Nowy Mechanizm Ekonomiczny (NME) z 1968 r., reformy jugosto-
wianskie przeprowadzane od zerwania ze Stalinem az do poczatku lat
siedemdziesiatych i — w mniejszej mierze — polska reforma gospodar-
cza z 1982 r. Nawet te bardziej radykalne reformy moga zostaé
odrzucone, co pokazuje przyklad recentralizacji na Wegrzech w latach
1973-1979 lub zmian instytucjonalnych w Jugostawii w latach siedem-
dziesiatych, ktore przeksztalcily system gospodarczy w gospodarke
zdecentralizowana w sensie terytorialnym, ale jednocze$nie quasi-
-administracyjna (J. Mencinger, 1986). Zajmiemy si¢ teraz innowacyj-
na sprawnoscia systemu, ktory przeszedt bardziej radykalna reforme.

Nie ma oznak, by sprawnos¢ ta w warunkach wegierskiego
Nowego Mechanizmu FEkonomicznego byla znacznie wyzsza niz
w krajach o bardziej tradycyjnym systemie (zob. np. P. Marer, 1986, s.
182, 220; 1. Iles, 1986; K. Poznanski, 1982). Wegierscy ekonomisci
wskazuja na liczne zjawiska typowe dla SGTR i dowodzace miernej
innowacyjnosci: zainteresowanie przedsicbiorstw co najwyzej matymi
i niektopotliwymi innowacjami (K. Balazs, 1987, s. 20), nieefektywne
wykorzystanie importowanych z Zachodu maszyn (R. Hoch, 1987, s.
73-175), niezadowalajace prace badawczo-rozwojowe w dziedzinach
wykorzystujacych licencje (O. Garami, 1981) itd.

Mozna by si¢ oczywiscie zastanowié, w jakiej mierze niska
faktyczna innowacyjno$¢ w warunkach NME byla zawiniona przez
sam ten mechanizm, a w jakie] mierze nalezalo ja przypisa¢ innym
czynnikom, np. blednej polityce gospodarczej panstwa albo wptywowi
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RWPG. Innymi stowy, mozna by dociekaé, czy maksymalna (poten-
cjalna) innowacyjno$¢ mozliwa do uzyskania w warunkach nowego
mechanizmu nie jest czasem duzo wyzsza od faktycznej. Na tak
postawione pytanie bardzo trudno da¢ empirycznie podbudowana
odpowiedz. Przygladajac si¢ jednak samemu NME, sklonny bytbym
twierdzi¢, ze Ow maksymalny poziom I moze jedynie nieznacznie
przekracza¢ poziom mozliwy do osiagniecia w SGTR i z cala
pewnoscia jest znacznie nizszy od poziomu typowego dla liberalnego
kapitalizmu. Stad wniosek, ze systemy ekonomiczne przypominajace
wegierski nie sa wlasciwym rozwiazaniem problemu innowacyjnej
stabosci SGTR. Przekonamy si¢ o tym, trzymajac si¢ ram analitycz-
nych, ktore zastosowaliSmy wczesniej, i rozpoczynajac od analizy
wzglednej oczekiwanej uzytecznosci wysoce efektywnych innowacji dla
kierownikow przedsiebiorstw. Oczekiwany dodatkowy wysitek, AE,
zwiazany z takimi innowacjami musi by¢ znacznie wigkszy w warun-
kach NME niz w gospodarce wolnorynkowej. Zreformowany system
wegierski pozostal bowiem gospodarka niedoboru (M. Laki, 1989;
L. Antal, 1979, s. 264, 268)*". Dlatego nabywcy poszukujacy nowych
nakladéw i nowi dostawcy musza napotykaé szczegdlne trudnosci.
Procz tego system handlu zagranicznego, aczkolwiek bardziej liberal-
ny niz ten, ktory jest typowy dla SGTR, nadal opiera si¢ na
biurokratycznych ograniczeniach importu (A. Nagy, 1988; G. Oblath,
1988). Zwigksza to wysilek konieczny do uzyskania niezbednych
nowych czynnikdw wytworczych z zagranicy. Wreszcie, w systemie
tym utrzymano nadal wiele biurokratycznych regulacji ograniczaja-
cych autonomi¢ przedsicbiorstw (P. Marer, 1986, s. 215).
Trudno$ci zaopatrzeniowe na rynku krajowym i utrudniony
dostgp do importu musza rowniez zwigksza¢ prawdopodobienstwo
catkowitego zablokowania mozliwosci radykalnych innowacji badz tez
uniemozliwiaé ich realizacje w odpowiednim czasie ze wzglgdu na brak
niezbednych naktaddw; moze si¢ to odbi¢ niekorzystnie na rozmiarach
produkgcji. To z kolei niesie ze soba ryzyko dla kierownikoéw przedsie-

1 Powody utrzymywania si¢ niedoboré6w w NME wymagaja odrgbnego omowie-
nia. Tutaj moge tylko wspomnieé, ze byly one — jak si¢ wydaje — spowodowane nie
tyle przez migkkie ograniczenie budzetowe przedsigbiorstw, ile raczej przez nieelastycz-
nos$¢ cen — wywotang ich kontrola — oraz przez nieelastyczno$é po stronie podazy. Ta
ostatnia wynika gtéwnie z braku zorientowania producentéw na zysk, z utrzymujacej si¢
monopolizacji oraz z wielu instytucjonalnych ograniczen dziatalnosci przedsigbiorstw.
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biorstw, ktorzy nieformalnie nadal sa odpowiedzialni za produkcje
i sprzedaz w swoim obszarze dzialania (M. Tardos, 1984, s. 24;
T. Bauer, 1983, s. 308). System ,,odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
za podaz” opiera si¢ na dalszej zaleznoSci kierownikow przedsie-
biorstw od organéw panstwowych i partyjnych (M. Tardos, 1987,
s. 127; P. Marer, 1986, s. 209), totez wywiera on podobnie negatywny
wplyw na sklonnoéé¢ do innowacji jak MNR w SGTR. Gtowna
roznica polega na tym, ze wplyw ten moze byé w warunkach
NME stabszy o tyle, o ile mechanizm ,,odpowiedzialnosci za podaz”
jest mniej sztywny niz przy MNR. Ostatecznie jednak, ze wzgledu
na wysoki poziom AE i wspomniane juz ryzyko zwiazane z wysoce
efektywnymi innowacjami, musiatlaby istnie¢ stosunkowo znaczna
»~przeciwwaga bodzcowa”, AEM;, jesli przedsicbiorstwa maja po-
dejmowaé te inwestycje. Warunek ten rzadko moze by¢ spelniony
w warunkach NME.

Wystarczajacym tego powodem jest trwaly brak zagrozenia
konkurencyjnego dla krajowych wytworcow. Jest on spowodowany
czynnikami podobnymi do tych, ktére wywoluja taka sytuacje
w SGTR: biurokratycznym protekcjonizmem w imporcie, niezmierna
koncentracja w przemysle, nadwyzka popytu — odwrotna strona
niedobordw, ograniczeniami swobody wejscia na rynek oraz mickkim
ograniczeniem budzetowym przedsigbiorstw?.

Zauwazylem juz, ze monopolista zorientowany na zysk, w przeci-
wienstwie do monopolisty w SGTR, moze by¢ w pewnym stopniu
zainteresowany w innowacjach obnizajacych koszt tylko z racji swojej
funkcji uzytecznodci. Wytworcy w NME sa pod tym wzgledem
znacznie blizsi tego drugiego przypadku. Nie moga si¢ za bardzo
orientowa¢ na zysk, po pierwsze dlatego, ze ,,odpowiedzialno$¢é za
podaz” koncentruje ich uwage na zmiennych produkcji i sprzedazy; po
drugie za$ dlatego, Zze centrum w tym systemie dokonuje szerokiej

2 Wydaje sig, ze przyczyny migkkiego ograniczenia budzetowego sa podobne do
tych, ktére cechuja SGTR. Dalsza szeroka ingerencja panstwa w sprawy przedsig-
biorstw, obejmujaca centralizacj¢ gtéwnych decyzji inwestycyjnych, powoduje, ze trudno
sobie wyobrazi¢, by wladze nadrzedne nie udzielity pomocy przedsigbiorstwu, ktore
popadio w trudnosci finansowe, same te trudnosci bowiem moga by¢ skutkiem tejze
interwencji. Administracyjne — a wigc wypaczone — ceny sprawiaja, ze wynik
finansowy jest bardzo niedoskonatym wskaznikiem rzeczywistej efektywnoS$ci; musi to
dodatkowo utwierdza¢ panstwo w prze§wiadczeniu o koniecznosci wsparcia niewy-
ptacalnych przedsigbiorstw po to, by nie dopusci¢ do ich bankructwa.
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redystrybucji zysku pomiedzy przedsigbiorstwami, w toku ktorej
nastgpuje ,wyroOwnanie” ich ostatecznej sytuacji finansowej (R. Nyers,
M. Tardos, 1978, s. 36; P. Marer, 1986, s. 209). Drugi czynnik
dodatkowo ogranicza finansowa autonomi¢ przedsigcbiorstw i w ten
sposOb zmniejsza mozliwo$¢é autonomicznego wzrostu przedsiebior-
stwa, nastepujacego dzicki pomyslnej innowacji.

W ten sposdb dochodzimy do sprawy roli organdw centralnych.
Decydujace znaczenie ma tutaj fakt, ze centrum zachowalto — posred-
nio lub bezposrednio — dominujacy wplyw na decyzje inwestycyjne
(R. Nyers, M. Tardos, 1978, s. 36; A. Balassa, 1977, s. 66; A. Deak,
1978; P. Marer, 1986, s. 209). Odpowiadato to wyjsciowej koncepcji
NME, ktora dopuszczala decentralizacje biezacego funkcjonowania
przedsiebiorstw, jednakze zastrzegala pozostawienie w rekach panstwa
wigkszoSci dlugofalowych decyzji rozwojowych (L. Szamuely, 1984,
s. 60). Trudno jednak oczekiwaé, by centralne decyzje inwestycyjne
wyroznialy sie wysoka jakos$cia ekonomiczna, ze wzgledu na funkcje
uzytecznosci centralnych decydentow (priorytet wzgledow politycz-
nych) i naciski grup i instytucji zainteresowanych dana inwestycja.

Roéwniez dominujaca rola organéw centralnych w powolywaniu
nowych zakladow wykluczala jakakolwiek powazniejsza rolg nowych
uczestnikow rynku, ktorzy sa wazna potencjalna sila innowacyjna.
Zakaz wchodzenia niezaleznych podmiotéw na rynek wynikat rowniez
z dominacji panstwowej wlasnosci srodkow produkcji. Sytuacja w tym
wzgledzie zmienila si¢ dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy
nastapilo nowe rozluznienie ograniczen nalozonych na prywatna
dziatalno$¢ gospodarcza.

Dotychczas koncentrowalem si¢ na wyborze projektow technicz-
nych. Realizacja wybranych projektéw nie moze by¢ duzo bardziej
efektywna w NME niz w SGTR. W obu bowiem przypadkach dzialaja
te same czynniki, ktore decyduja o jej niskim tempie: znaczne réznice
pomigdzy zakladanymi i faktycznie uzyskiwanymi parametrami tech-
nicznymi oraz nadmierne koszty, a takze niedobory i biurokratyczny
sposOb podejmowania decyzji, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji.

W sumie wigc mozemy stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ w NME nie
moze by¢ duzo wyzsza niz w SGTR. Niezaleznie od wszystkich
czastkowych zmian i entuzjazmu wielu obserwatoréw, NME po
prostu nie odbiegl dostatecznie daleko od SGTR, by mdgt spowodo-
wacé zasadniczy przelom w innowacyjnosci.
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Stwierdzenie to by¢ moze w jeszcze wigckszej mierze odnosi si¢ do
polskiej reformy gospodarczej po 1981 r. (L. Balcerowicz, 1989; zob.
tez rozdzial 13). Wykazywala ona bowiem wszystkie cechy wegier-
skiego NME, ktore nie pozwalaty na uzyskanie wyzszego I. W dodat-
ku polski system po 1981 r. zachowat wigcej elementow tradycyjnego
MNR: powszechne administracyjne rozdzielnictwo naktadéw i zwiaza-
ne z tym zadania planowe w postaci tzw. zamowien rzadowych
i programow operacyjnych. W tych warunkach innowacyjno$¢ musia-
la pozosta¢ niska. Potwierdzily to badania empiryczne (zob. np. A.
Krajewska 1984 i 1987) oraz oficjalne oceny reformy (Ocena przebie-
gu..., 1988, s. 42, 58).

Mozna zatem powiedzie¢, ze dotychczasowe proby nawet bardziej
radykalnych reform gospodarczych nie byly dostatecznie radykalne,
by rozwiazaé problem niskiej innowacyjnosci*’. Wydaje sig, ze trudno
oczekiwaé rozwiazania bez zasadniczych zmian w prawach wlasnosci
i strukturze wlasno$ci, a takze w systemie handlu zagranicznego.
Najnowsza ewolucja na Wegrzech i w Polsce (zwickszona swoboda
sektora prywatnego, propozycje prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, wprowadzenie dwuszczeblowego systemu bankowego, bar-
dziej liberalna regulacja handlu zagranicznego itd.) sugeruje, ze przy-
najmniej te dwa kraje moga zmierza¢ w tym kierunku. Trudna
wyjsciowa sytuacja gospodarcza i bezprecedensowy zakres koniecz-
nych zmian obciazaja jednak wynik tych reform nowej generacji duza
niepewnoscia.
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Rozdziat 6

W STRONE ANALIZY WLASNOSCI*

Prawa wlasnosci sa jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien
w ekonomii instytucjonalne;j. Istnieje kilka doskonatych podsumowan
obszernej literatury (zob. np. E. G. Furubotn, S. Pejovich, 1972; C. De
Alessi, 1983). Jestem jednak przekonany, Ze jasne i calo$ciowe ramy
analityczne nie zostaly jeszcze w pelni opracowane. Uwazam, ze
potrzebne jest bardziej klarowne ujecie czynnika wlasnosci, ktore
powinno przyja¢ forme zestawu konkretnych i wzajemnie powiaza-
nych ze soba zmiennych. Takie ramy pojeciowe powinny pomoc
w ujawnieniu kanatéw, poprzez ktore wlasnos$¢é wplywa na sprawnoscé
gospodarcza. Lepiej zrozumiemy wowczas skutki zmian tego czynnika,
wlaczajac najwazniejszy spos$rod nich we wspolczesnym Swiecie, tj.
prywatyzacje.

Celem niniejszego rozdziatu jest zarysowanie takich ram anality-
cznych i wykorzystanie ich do sformutowania pewnych poddajacych si¢
weryfikacji twierdzen. Zaczynam od powiazania problemu praw wias-
nosci ze strona popytu i strona podazy w gospodarce. Nastgpnie
omawiam glowne kategorie czynnikdw wlasnosciowych po stronie
podazy. Punkt 3 koncentruje si¢ na typach wlasnosSci przedsiebiorstw.
Pozniej przechodze do problemu rezimu przedsigbiorczosci oraz jego

* Rozdzial niniejszy jest w znacznej mierze oparty na moich wczesniejszych
opracowaniach (L. Balcerowicz, 1985, 1986, 1989) i zostal przygotowany w czasie
mojego pobytu w Waszyngtonie w marcu 1995 r., gdzie wykladatem jako E. L. Wiegand
Distinguished Visiting Professor of Democratization na Uniwersytecie Georgetown.
Jestem wdzigczny Amandzie Klekowski za pomoc w redakcji tego tekstu.
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zwiazku ze struktura wlasnosci gospodarki i rozkladem praw wlasnosci
pomiedzy podmioty gospodarcze. Dalej nastgpuje omowienie poziomu
egzekucji tych praw. Opierajac si¢ na wnioskach z tej analizy podaje
zarys glownych mechanizméw, poprzez ktore wlasno$é wplywa na
wyniki gospodarcze.

1. Czynniki wlasnosci a strona podazy i popytu

Dyskusja na temat praw wlasnosci zwykle koncentruje si¢ na
stronie podazy w gospodarce, tj. na tym, jakie typy organizacji moga
by¢ powolywane, jakie sa ich formy wlasnosci i jaki jest wplyw obu
tych czynnikéw na wyniki gospodarcze. Jest to niezmiernie istotny
aspekt analizy, ktéra przeprowadz¢ w nastgpnych czgéciach tego
rozdziatu . Chciatbym tu jednak zaznaczyé¢, ze problem praw wlasnosci
mozna rowniez odnie$¢ do strony popytu w gospodarce. Istotna
bedzie tu kwestia, na ile ,,prywatna” jest sita nabywcza w gospodarce,
tzn. w jakim zakresie jest ona skoncentrowana w rgkach instytucii
panstwowych (panstwowej biurokracji i przedsigbiorstw panstwo-
wych), a w jakim zakresie pozostaje ona wlasnoécia podmiotow
niepanstwowych (prywatnych konsumentow, organizacji niepanstwo-
wych). Roéznice w rozkladzie popytu globalnego pomiedzy sfere
panstwowa i prywatna moga mie¢ wazne skutki gospodarcze. Na
przyklad, panstwowa biurokracja moze wykazywaé pewne specyficzne
tendencje w wydatkach, np. wykorzystywaé przydzielone $rodki przed
koncem kazdego roku budzetowego, po to, by uniknaé efektu ,,zapa-
dki”, tzn. obcigcia funduszy na rok przyszly. Przedsigbiorstwa pan-
stwowe, poddane migkkiemu ograniczeniu budzetowemu i mniej zainte-
resowane zyskami, moga nie by¢ tak twardymi negocjatorami w swo-
ich zakupach jak firmy prywatne. Dlatego tez duzy udziat organizacji
panstwowych w catkowitym popycie moze zmniejszyé cenowa elas-
tyczno$¢ popytu. Moze to z kolei mie¢ powazne skutki inflacyjne.

Analizujac popytowy aspekt praw wlasnoéci nalezy rozrdézni¢
wydatki organizacji panstwowych oparte na opodatkowaniu (jedno-
stki budzetowe) i te, ktore finansowane sa dochodami ze sprzedazy
(przedsigbiorstwa panstwowe). W tym pierwszym przypadku ,,prywa-
tyzacje” popytu osiaga si¢ poprzez redukcje wydatkow budzetowych
i podatkow, co zwigksza dochdd netto spoleczenstwa. Innym sposo-
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bem przesuwania sity nabywczej z administracji panstwowej do osob
prywatnych jest zachowanie publicznego finansowania pewnych ustug
przy jednoczesnym przekazywaniu uprawnien do ich nabywania
indywidualnym beneficjentom w formie bonéw (np. bonéw edukacyj-
nych).

W drugim przypadku popyt jest ,,prywatyzowany”, kiedy prywa-
tyzowane sa przedsigbiorstwa panstwowe; firmy sa bowiem dostaw-
cami na jednych rynkach i jednocze$nie nabywcami na innych. Te
efekty popytowe moga by¢ uwazane za posredni wynik zmian w struk-
turze wlasnoéci pewnych czgsci strony podazy w gospodarce. Rynki,
na ktorych takie efekty popytowe sa szczegdlnie istotne, obejmuja
rynek pracy; od firm prywatnych mozna oczekiwaé, dzigki ich orien-
tacji na zysk, znacznie silniejszego wiazania wzrostu ptac nominalnych
ze wzrostem wydajnosci, niz to ma miejsce w firmach panstwowych.
Innym przyktadem moze by¢ rynek kredytowy, gdzie przedsigbiorstwa
panstwowe, poddane zazwyczaj mickkiemu ograniczeniu budzetowe-
mu, moga by¢é mniej wrazliwe na stopy procentowe. Tak wigec rynek
kredytowy zdominowany przez panstwowych dluznikéw bedzie praw-
dopodobnie wykazywatl znacznie wigkszy stopien racjonowania kredy-
tu niz rynek, na ktéorym przewazaja przedsigbiorstwa prywatne.

2. Kategorie wlasnosci: spojrzenie ogolne

Skoncentrujemy si¢ teraz na czynnikach wtasnoéci odniesionych do
strony podazy. W pierwszym przyblizeniu pozyteczne bedzie przedstawie-
nie tego czynnika jako zestawu zmiennych, ktore ksztattuja co§ w rodzaju
wielowymiarowe;j ,,przestrzeni wlasno$ci”. Owa przestrzen zawiera rozne
alternatywne systemy wilasnosci, przy czym kazdy z nich jest kombinacja
konkretnych standow poszczegdlnych czynnikoéw wlasnosciowych. W pra-
ktyce jednak moga zaistnie¢ tylko niektore takie kombinacje, a ich
identyfikacja jest jednym z zadan ekonomii instytucjonalnej, podobnie jak
wyjasnienie sil, ktore powoduja powstanie takich wariantow.

Pierwszym krokiem w opracowaniu opisanego schematu anality-
cznego jest rozroznienie pomiedzy ogdlnymi instytucjami whasnosci
(prawo wlasnosci) i konkretnymi ukladami wlasnosci (strukturami)'.

! To rozrdznienie jest tez czasami ujmowane za Douglasem Northem (1990)
w kategoriach ,,instytuciji” przeciwstawianych ,,organizacjom”. Uwazam to sformutowa-
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Ogolne instytucje z definicji stanowia zestaw mozliwosci prawnych
dotyczacych abstrakcyjnych os6b. Konkretne struktury sa natomiast
wynikiem zastosowania tych prawnych mozliwosci przez konkretne
jednostki w danym spoleczenstwie.

Podstawowymi elementami konstrukcyjnymi w definiowaniu pra-
wa wlasnosci sa pojecia rzadkich dobr prywatnych (pieniadz, przed-
mioty materialne, tytuly prawne, pozycje instytucjonalne) i prawa do
tych dobr. Problem wlasnosci powstaje tylko dlatego, ze istnieja
wlasnie rzadkie dobra prywatne, i tylko w Swiecie, w ktorym wystepuje
wielo$¢ podmiotow. W krolestwie obfitosci albo na bezludnej wyspie
problem whasnosci nie istnieje. W rzeczywistym S$wiecie, gdzie wy-
stepuja rzadkie dobra, ktore moga naleze¢ do réznych ludzi, prawo
wlasnoSci mozna zdefiniowaé jako zestaw spolecznie usankcjonowa-
nych regul rzadzacych dostepem ludzi do tych dobr. Funkcja tych
regul jest ustalenie zwiazku pomiedzy rzadkimi dobrami i pod-
miotami, i wlasnie owe powiazania moga by¢ nazwane prawami
wlasnosci. Sktadowe (typy) praw wlasnosci sa przedstawiane w roz-
maity sposob. Tradycyjne ujecie wyprowadzone z prawa rzymskiego
wylicza prawo do uzytkowania przedmiotu, prawo do zmiany jego
formy i treéci oraz prawo do przeniesienia wszelkich praw z nim
zwiazanych, np. poprzez sprzedaz, albo niektorych tylko praw, np.
w drodze dzierzawy (E. G. Furubotn, S. Pejovich, 1972, s. 1139-1940).
Nowsze ujecie rozréznia pomiedzy prawami do podejmowania decyzji
(control rights) oraz prawami do czerpania korzysci gospodarczych,
zwanymi w wezszym ujeciu prawami do strumienia pienigznego (cash
flow rights) (S. J. Grossman, O. Hart, 1985; L. Balcerowicz, 1986). Oba
podejicia nie sa ze soba sprzeczne. Roznia sie od siebie zakresem:
pierwsze jest bardziej ogdlne, drugie jest lepiej dostosowane do analizy
problemu wlasnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw.

Zgodnie z podana definicja, prawo wlasnosci jako rozwiazanie
spoleczne, ktore laczy rzadkie dobra prywatne — poprzez poszczegol-
ne uprawnienia wlasnoéciowe — z okreslonymi ludzmi w danym
spoleczenstwie, moze przybiera¢ rozne formy, a wigc jest to pewna
zmienna. Mozemy wyrozni¢ trzy podstawowe aspekty tego zrdz-
nicowania: strukturg, przejrzysto$é i poziom przestrzegania.

nie za mylace, poniewaz termin ,instytucje” jest normalnie rozumiany jako obejmujacy

réwniez organizacje. Wigcej w sprawie rozréznienia pomigdzy ogélnymi ramami
i konkretnymi rozwigzaniami zob. L. Balcerowicz, 1989; P. Pelikan 1992.

104



Wymiar struktury, albo inaczej — tre$ci, mozna omowi¢ rozpo-
czynajac od najwazniejszego historycznie przypadku prawa wlasnosci:
prawa rzymskiego. Mialo ono trzy wyrdzniajace cechy: 1) bylo
indywidualistyczne — prawa byly przypisane jednostkom (lub rodzi-
nom); 2) bylo takze liberaine, tzn. podmiot wtasnosci mial maksymalny
mozliwy zestaw uprawnien, wlacznie z prawem do przeniesienia
swoich praw na inny podmiot; 3) ze wzgledu na 1 i 2 bylo wylgczajace:
wprowadzalo ostry podziat spoleczenistwa w odniesieniu do danego
dobra na whascicieli i niewlascicieli.

Prawo rzymskie zostato wykorzystane przez nowoczesne panstwa
Zachodu (D. Lloyd, 1977). Rozwingly one pojecie osoby prawne;j, tj.
organizacji lub stowarzyszenia, ktore dysponuje wszystkimi prawami,
z wyjatkiem tych, z ktorych moze korzystaé¢ tylko osoba fizyczna.
Ewolucja ta obejmowala rozwoj prawa o przedsiebiorstwach i réznych
typach prawnych firm, dysponujacych wlasnymi prawami do kont-
rolowanych przez siebie aktywow — co bylo procesem o olbrzymich
konsekwencjach praktycznych, gdyz pozwalalo na akumulacje kapita-
hu i przygotowato grunt do ,,oddzielenia funkcji whasnosci od funkcji
kontroli”.

Zachodnia kontynuacja prawa rzymskiego, w najbardziej liberal-
nej formie, doszta w XIX wieku do stanu, ktory mozna by okresli¢
wspolnym mianem klasycznego prawa wiasnosci prywatnej. Wlasnie to
prawo dostarcza niezbgdnego punktu odniesienia do czesto dys-
kutowanego ,,oslabiania” praw wlasnosci. To ostabianie nalezy odrdz-
ni¢ od zastgpowania go innymi wariantami prawa wlasnosci. Ostabia-
nie klasycznego prawa wlasnosci odnosi si¢ do uprawnien decyzyjnych
wlascicieli (np. poprzez legislacje na temat pracy czy ochrony $rodowi-
ska) oraz do czerpania korzysci gospodarczych poprzez opodat-
kowanie zyskow lub kontrole cen. Ostabienie uprawnien decyzyjnych
posrednio ogranicza uprawnienia do owych korzysci, albowiem moze
eliminowa¢ najbardziej rentowne zastosowanie rzadkiego dobra (zob.
rowniez E. G. Furubotn, S. Pejovich, 1972, s. 1140).

Wtedy, gdy przeciwstawia si¢ ,,dobrze ustrukturyzowane” prawa
wlasno$ci innym jego wariantom (zob. np. A. C. Shleifer, 1994), to
chodzi o strukturalny wymiar prawa wlasnosci i o jego zastosowania
(np. o konkretne formy wlasnosci). Mam tu na mysli podstawowa
jakos¢ prawa wlasnosci, tzn. sposob, w jaki ukierunkowuje ono ludzka
energi¢ i ksztaltuje dziatania cztowieka przy pewnych niezmiennikach
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motywacyjnych i informacyjnych (motywacja autocentryczna, infor-
macyjne ograniczenia istot ludzkich).

Strukturalny wymiar prawa wlasnosci nalezy odréznié¢ od prob-
lemu jego jasnosci. Prawo moze mie¢ niewlasciwa strukture, tj. moze
np. pobudza¢ ludzi do angazowania si¢ w zachowania, ktorych
wynikiem sa zle wyniki gospodarcze, ale jednoczesnie moze by¢
bardzo przejrzyste. Stosownym przykladem jest wlasno$¢ panstwowa.

Trzeci wymiar prawa wlasnosci, poziom jego przestrzegania,
nalezy omawia¢ w powiazaniu ze struktura prawa, a nie w zupelnym
oderwaniu. Ow poziom bowiem czesciowo zalezy od typu struktury:
pewne struktury trudniej egzekwowaé niz inne.

Podobnie rowniez nie mozna formulowaé¢ normatywnych sadow
na temat znaczenia stopnia przestrzegania niezaleznie od struktury
prawa wlasnosci. Korzystne wyniki gospodarcze dobrze ustrukturyzo-
wanego prawa wlasnosci rosna wraz z podwyzszeniem poziomu jego
egzekwowania. Czy jednak sprawa wyglada tak samo w przypadku zle
uksztattowanych praw wlasnosci?

Omawiajac wplyw struktury prawa wlasnosci na wyniki gos-
podarcze, musimy zatozy¢ pewien poziom jego przestrzegania. Nalezy
wyodrebnié wplyw roznic w strukturze i w poziomie egzekwowania
prawa whasnosci (w stopniu, w jakim nie sa one ze soba skorelowane).
Mozna tego dokonaé, wyobrazajac sobie, ze kazda alternatywna
struktura prawa wlasnosci ma caly zbior alternatywnych poziomow
przestrzegania i ze owe zbiory nie sa identyczne: pewne wysokie
poziomy przestrzegania sa mozliwe w odniesieniu do pewnej struktury
prawa wlasnosci, ale juz nie w odniesieniu do innych struktur. Przez
implikacje, istnieje takze ,nakladajaca” si¢ czgs$¢ zakresu poziomow
przestrzegania, wspolna wszystkim strukturom prawa wlasnosci. Takie
ujecie pozwala nam rozrozni€ trzy typy zmian (albo réznic) w prawie
wlasnosci:

1) zmiany w strukturze prawa przy danym poziomie przestrze-
gania,

2) zmiany w poziomie przestrzegania (przy nie zmienionej struk-
turze),

3) zmiany w obu elementach.

Literatura dotyczaca praw wlasnoéci zwykle koncentruje si¢ na
zmianie (roznicy) w strukturze prawa wlasnos$ci, bez wspominania
0 powiazanym z tym problemie jego przestrzegania lub przy milczaco
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przyjmowanym zalozeniu, ze ten poziom pozostaje nie zmieniony
(przypadek 1). W rzeczywistosci jednak wigkszym zmianom w struk-
turze bedzie prawdopodobnie towarzyszyla zmiana poziomu prze-
strzegania, kazda struktura bowiem wymaga odmiennego aparatu
egzekwowania prawa, a przygotowanie nowego jest bardziej czaso-
chlonne niz przyjecie nowych rozwiazann prawnych’ Szczegllnie
odnosi si¢ to do przejécia od praw wlasnosci zdominowanej przez
panstwo do klasycznego prawa wlasnosci prywatnej (zob. A. C.
Shleifer, 1994). W tym przypadku prawdopodobne beda przemiany
przebiegajace w dwodch etapach. W pierwszym etapie radykalnej
zmianie struktury prawa wlasnosci towarzyszy spadek poziomu prze-
strzegania (przypadek 3), ale w drugim etapie poziom ten moze
wzrosnaé (przypadek 2). Dlatego tez, jak sic wydaje, pierwszy typ
(zmiany w strukturze przy stalym poziomie przestrzegania) jest kate-
goria analitycznie uzyteczna, lecz empirycznie pusta, jesli nie liczy¢
pomniejszych zmian w strukturze prawa wlasnosci.

Druga kategoria zmian w prawie wlasnosci ma duze znaczenie
empiryczne. Obejmuje ona nie tylko drugi etap ewolucji instytucjonal-
nej w krajach postsocjalistycznych, lecz rOwniez zmiany w niektorych
krajach rozwijajacych si¢, gdzie wyjsciowy poziom egzekucji prawa
wlasno$ci prywatnej byl bardzo niski z powodu braku formalnych
tytutdw wlasnosci oraz z powodu wszechwladnej i skorumpowane;j
panstwowej biurokracji. Hernando de Soto (1989) zwrdcil uwage na
ogromne praktyczne znaczenie odchodzenia od tej sytuacji do wyz-
szego poziomu przestrzegania prywatnego prawa wlasnosci. Taka
zmiana z pewnoscia zastuguje na to, by ja uznaé za odrgbna, wazna
kategori¢ zmian w prawie wlasnosci.

Wrdémy teraz do strukturalnego aspektu prawa wlasnosci. Moze-
my w nim wyr6zni¢ dwie czesci: jedna rzadzi dziatalnoScia konsump-
cyjna, a druga dziatalnoscia produkcyjna spoleczenstwa, tzn. odnosi
siec do rzadkich dobr, ktore wytwarzaja strumien dochodu. Literatura
na temat praw wlasnosci koncentruje si¢ na czgsci drugiej; jest to
zabieg uzasadniony — to wlasnie na tym polu zaszly najwicksze
przemiany, ktore mialy ogromnie donioste skutki dla dobrobytu
gospodarczego. Na uwage zastuguja przyczyny, dla ktérych zmiany

% Jest to tylko jeden z przykltadéw wainych skutkéw réznic, jakie zachodza
w tempie rozmaitych proceséw zmian instytucjonalnych.
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prawa wlasnosci w sferze konsumpcji byly mniejsze od tych, ktore
dotyczyly produkcji, oraz pytanie, jakie rozwiazania w tym drugim
sektorze moga wspolistnie¢ z rozwiazaniami w pierwszej sferze.
Pytania te podejm¢ dale;j.

Teraz za§ wprowadzimy wazne pojecie reZimu przedsigbiorczosci
(albo typu praw wlasnosci)®. Jest to z definicji ta cze$¢ calego prawa
wlasnosci, ktora okresla, jakie typy przedsiebiorstw moga by¢ legalnie
zakladane i rozwijane. RozZnice w owym rezimie maja ogromne
konsekwencje dla wynikoéw gospodarczych, zardwno bezposrednio jak
i poprzez ich wplyw na inne zmienne czynniki wlasnosci. Ten watek
rozwing w punkcie 4.

W ten sposdb dochodzimy do drugiego zestawu czynnikéw
wlasnoSciowych, tzn. do konkretnych uktadoéw lub struktur wlasnosci.
Uklady te mozna sobie wyobrazié jako sie¢, w ktorej przedsigbiorstwa
sa powiazane prawami wlasnosci z roznymi typami wlascicieli oraz sa
rozdzielone pomiedzy rézne sektory gospodarki. Wyrdzniam nastepu-
jace gldwne zmienne aspekty tej sieci:

1. Struktura wlasno$ci: udziat przedsigbiorstw reprezentujacych
rozne typy wlasnosci w gospodarce. Zestaw przedsigbiorstw o tym
samym typie wlasno$ci stanowi okreslony sektor wlasnosci.

2. Miedzygaleziowy rozklad réznych sektorow wiasnosci. Zmien-
na ta jest czym$§ odmiennym od zmiennej 1 i ma samodzielne
znaczenie, gdyz wielkos$¢ roznic w efektywnosci pomigdzy wlasnoscia
publiczng i prywatna zalezy od galezi gospodarki®. Przyczyny zroz-
nicowania wielkosdci owej roznicy efektywnoéci nie sa jeszcze w pelni
zbadane, jednakze jej istnienie potwierdzaja obserwacje empiryczne.
Dlatego tez ta sama struktura wlasnosci w kraju przy réznym
migdzygaleziowym rozkladzie sektoréw wilasnosci daje rozne wyniki
ekonomiczne. Na przyklad, gospodarka mniej ucierpi wtedy, gdy
sektor panstwowy jest skoncentrowany w dystrybucji energii elekt-
rycznej, niz wowczas, gdy dominuje on w rolnictwie.

3. Przedsigbiorstwa umownie zaliczane do tej samej kategorii
wlasnosci: firmy prywatne, ktore moga mieé¢ rozny uklad wlascicieli, tj.
rozne typy i/lub udziaty podmiotéw, ktére maja do nich prawa

3 Koncepcje t¢ mozna formulowaé réwniez jako typ prawa wlasnosci (otwarty lub
zamknigty).

* To samo dotyczy réznicy efektywnosci pomiedzy przedsigbiorstwami prywat-
nymi i samorzadowymi.
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wlasnosci’. Niektore z tych roznic moga mieé duze znaczenie; po-
wstala juz olbrzymia literatura na temat ,,oddzielania wlasnosci od
kontroli”, ,kapitalizmu menedzerskiego” oraz alternatywnych typow
systemow finansowych (np. model niemiecko-japonski jest przeciw-
stawiany modelowi anglosaskiemu). Réznice te sa rowniez analizo-
wane pod nowszym haslem ,,corporate governance”. Pojecie to odnosi
sic badz to do alternatywnych ukladow wlascicieli wielkich przed-
sicbiorstw, badz tez — szerzej — do alternatywnych uktadoéw pod-
miotow i mechanizmow, ktore nadzoruja i pobudzaja kierownictwa
wielkich korporacji.

4. Koncentrujac si¢ na sktadowej wlasciciela w sieci przedsigbior-
stwa—wlasciciele, rozrozniamy rozklad praw wlasnosci do przedsie-
biorstw pomigdzy poszczegolne podmioty. Chodzi tu m. in. o zakres
koncentracji wladzy decyzyjnej i bogactwa; ma on znaczenie nie tylko
z ekonomicznego, lecz rowniez z politycznego punktu widzenia.
Jeszcze wazniejsze pytanie, i to z obu punktow widzenia, dotyczy
zmian w obrebie elity wlascicieli.

Wyrdznitem w sumie siedem zmiennych wlasnosci. Pierwsze trzy
zmienne — struktura, przejrzystos$¢ i poziom przestrzegania — od-
nosza si¢ do prawa wlasnosci. Pozostale cztery, omowione powyzej,
opisuja konkretne uktady wlasnosci. Analiza praw wlasno$ci powinna
wyjasni¢ zwiazek pomigdzy tymi zmiennymi, tak by mozna bylo
rozrozni¢ te systemy wlasnos$ci, ktore sa empirycznie mozliwe, i te,
ktore nie wchodza w gre w sensie empirycznym. Pomoze to w wykona-
niu kolejnego powaznego zadania badawczego — wyjasnienia gos-
podarczych skutkow alternatywnych systemow wlasnosci i poszczegdl-
nych czynnikow wlasnosciowych.

W nastepnych punktach rozdzialu sprobuje rozwinaé pewne
kwestie, ktore zasygnalizowalem w tej czgsci; chodzi o rezimy przedsie-
biorczosci, stosunki pomigedzy tymi systemami i struktura whasnosci
oraz interpersonalny rozklad praw wlasnoéci, przestrzeganie prawa
wlasnoSci w powiazaniu z jego struktura, gtdwne kanaly, poprzez
ktore podstawowe czynniki wlasnoéci wptywaja na zachowanie gos-
podarcze i wyniki gospodarcze. Przedtem jednak omoéwig typy wilasno-
$ci przedsigbiorstw, poniewaz pojecie to stanowi podstawowy element
konstrukcyjny innych pojeé, ktore wprowadze.

3 Zapozyczylem to wyrazenie od Johna Scotta (1985).
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3. Typy wlasnosciowe przedsiebiorstw

.....

kryteria definiowania alternatywnych typow wlasnoéci przedsie-
biorstw. Na tej podstawie omowie koncepcje klasycznego przed-
sicbiorstwa prywatnego, nieklasycznego przedsiebiorstwa prywatnego
oraz zwiazany z nimi problem ukladu wlascicieli i — ogodlniej
— podmiotéw nadzorujacych wielkie korporacje. Analiza glownych
typow przedsigbiorstw nieprywatnych zamknie ten fragment rozdziatu.

Z gospodarczego punktu widzenia mozna rozrozni¢ trzy typy
organizacji: organizacje finansowane ze §rodkow budzetowych (jedno-
stki budzetowe), organizacje nie nastawione na przynoszenie zysku,
finansowane w przewazajacej mierze ze skladek i darowizn, oraz
przedsigbiorstwa, ktore przynajmniej w zasadzie sa finansowane z przy-
chodow ze sprzedazy. Problem alternatywnej formy wlasnosci odnosi
si¢ przede wszystkim do przedsiebiorstw. Organizacje nie nastawione na
zysk sa — w pewnym sensie — zawsze prywatne, podczas gdy urzedy sa
zwykle panstwowe i jezeli maja zmieni¢ swoja forme wlasnosci, musza
by¢ przedtem przeksztalcone w przedsigbiorstwa. Teoria whasnosci
powinna obja¢ poroOwnawcza analiza organizacje nie nastawione na
zysk i przedsigbiorstwa prywatne oraz przeksztalcanie jednostek
budzetowych w inne formy organizacyjne. Tutaj skoncentrujemy si¢
jednak na gldwnym problemie — typie wlasnoSci przedsigbiorstw.

Typy te dotycza dwoch spraw. Po pierwsze, odnosza si¢ one do
modeli prawnych zawartych np. w kodeksie handlowym. Sa to zatem
alternatywne formy, sposréod ktéorych moga wybieraé zalozyciele
przedsigbiorstwa (o ile w ogdle zachodzi mozliwos¢ wyboru). Po drugie,
typ wlasnosci odnosi si¢ do wynikow zastosowania tych modeli
prawnych w zyciu gospodarczym, tzn. do rzeczywistych przedsiebiorstw,
ktore reprezentuja roézne prawne typy wlasnosci. W tym drugim
przypadku musimy abstrahowa¢ od wszelkich cech przedsiebiorstwa,
ktore nie sa zwigzane z danym modelem prawnym, lecz z innymi
czynnikami, np. ze szczegdlna historia firmy, osobowoscia zatozyciela
itd. Bede uzywat pojecia typu wlasnosci przedsigbiorstw w jednym z tych
dwoch znaczen albo w obu, w zalezno$ci od omawianego problemu.

Moja nastgpna uwaga dotyczy trzech kryteriow, ktore nalezy
zastosowa¢ w celu zdefiniowania réznych typow whasnosci przedsie-
biorstw:
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1. Charakter tytulu wiasnosci. Tytut wlasnosci z definicji oznacza
alternatywne wiazki praw wlasnosci w odniesieniu do przedsigbiorstwa.
Nalezy tu rozroznié¢ kapitalistyczny tytul whasnosci i tytut niekapitalisty-
czny. Ten pierwszy taczy prawa decyzyjne z prawami do dochodu, przy
czym oba rodzaje praw wykazuja tendencje do wzrostu proporcjonalnie
do udzialu w kapitale przedsiebiorstwa. Dodatkowo, kapitalistyczne
tytuly whasnosdci sa zwykle transferowalne. Niekapitalistyczne tytuly
wlasnoSci nie maja tej cechy. Na przyklad, spotdzielczy tytut whasnosci
oddziela formalnie prawa decyzyjne cztonka od jego udzialu w kapitale
przedsicbiorstwa (jedna osoba, jeden glos). Przenoszenie niekapitalisty-
cznych tytutlow wlhasnosci jest rowniez zwykle silnie ograniczone.

2. Charakter wiascicieli. Jest to kryterium niezalezne od charak-
teru tytutu wlasnosci. Jezeli glownym wiadcicielem jest panstwo, to nie
uznamy firmy za prywatna nawet wowczas, gdy panstwo ma formalnie
kapitalistyczny tytut wlasnosci (tj. przedsigbiorstwo ma prawna forme
spoltki, w ktorej panstwo jest gldwnym lub jedynym udzialowcem). To
intuicyjne przekonaniec pomaga uniknaé mieszania poje¢ — prze-
ksztalcania przedsiebiorstw w spotki akcyjne (komercjalizacji) oraz ich
prywatyzacji. Przekonanie to ma racjonalne postawy. Charakter
wlascicieli jest waznym, samodzielnym czynnikiem. Teoria whasnosci
jest do pewnego stopnia teoria wlascicieli. Panstwo ma pewne szcze-
golne cechy, ktore sprawiaja, ze jest ono ztym wlascicielem (zob. punkt
3.4 niniejszego rozdziahu).

3. Autonomia przedsigbiorstwa. ROznice lub zmiany w tym wy-
miarze powoduja oczywiscie zmiany (roznice) uprawnien decyzyjnych
wlascicieli, a posrednio — ich efektywnych praw do czystego dochodu
przedsicbiorstwa.

Te trzy kryteria wystarcza, by jasno zdefiniowaé gldwne typy
wlasnoSci przedsigbiorstw. Przydatne jednak bedzie dodanie jeszcze
czwartego: celu przedsigbiorstwa, tj. zmiennej ekonomicznej (albo
zmiennych odnoszacych si¢ do dzialalno$ci przedsiebiorstwa), ktora
jest przedmiotem glownego zainteresowania kierownictwa i tym sa-
mym stanowi glowne kryterium wyboru typu i kierunku dziatania®.
Czyniac tak, wychodzimy poza same definicje i dodajemy pewne

¢ Swiadomie definiuje zmienna celu przedsiebiorstwa w tak ogélnych kategoriach,
by uniknaé dyskusji problemu, czy firmy dokonuja maksymalizacji, czy tez zadowalaja
si¢ pewna zalozong wielkoScia okre§lonej zmiennej. Dla naszych celéw wystarczy ustalié
rodzaj zmiennych, jakimi sa one gléwnie zainteresowane.
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merytoryczne twierdzenia, czyli elementy teorii. Twierdzenia dotyczace
celu przedsigbiorstw nie powinny byé po prostu przyjete jako zaloze-
nia, lecz powinny zosta¢ wyprowadzone z zalozen odnoszacych si¢ do
zachowania odpowiednich typow wlascicieli i cech definiujacych typy
wlasnoSci przedsigbiorstw. Twierdzenia odnoszace si¢ do zachowania
wlascicieli powinny z kolei by¢ oparte na doborze uargumentowane;j
i zweryfikowanej teorii. Tak wigc np. teoria zachowania przedsie-
biorstw panstwowych wymaga teorii panstwa.

3.1. Klasyczne przedsiebiorstwo prywatne

Klasyczne przedsiebiorstwo prywatne jest — z definicji — za-
rzadzane przez swego wlasciciela. Konkretniej, jest to przedsigbior-
stwo, ktorego wlasciciel jest osoba fizyczna’, majaca kapitalistyczny
tytut wlasnoéci do calego kapitalu przedsigbiorstwa. Dodatkowo,
kierownik-wlasciciel angazuje najemna sil¢ robocza, a przedsigbior-
stwo cieszy si¢ pelna autonomia na zewnatrz.

taczac te cechy definicyjne z pewnymi ogdlnymi zaloZeniami
dotyczacymi motywacji ludzkiej, bez trudu mozna wyprowadzié¢ twier-
dzenie o silnym nastawieniu na zysk klasycznych firm prywatnych
i zwiazanym z tym pedzie do efektywnosci ekonomicznej. Dlatego
wlasnie klasyczna firma prywatna wzbudza niewiele kontrowersji
wsérod ekonomistow o roznej orientacji teoretycznej. Rzeczywiscie,
sukces gospodarczy niektorych krajow (np. polnocnych Wioch, za-
chodnich Niemiec, Tajwanu, Japonii) moze by¢ przynajmniej w czesci
przypisany wysokiemu udzialowi tego typu matych albo $rednich
przedsicbiorstw. Pewne tendencje w krajach zachodnich, takie jak
wykup firmy przez kierownictwo (management buy-out), moga by¢
interpretowane jako powrdt do klasycznej firmy prywatne;j.

3.2. Nieklasyczne firmy prywatne i typologia wtascicieli

Ten typ wlasnosci wynika z trzech zmian instytucjonalnych:

1. Wielkie korporacje coraz czesciej sa zarzadzane przez zawodo-
wych menedzerow, ktorzy w niewielkiej mierze (jesli w ogdle) uczest-
nicza we wlasnosci kierowanej przez siebie firmy.

" Definicje t¢ mozna rozszerzyé, tak by objela ona mata, dominujaca grupe
wiascicieli-kierownikéw.
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2. Wérod wlascicieli tych korporacji szybko wzrasta udziat roz-
nych instytucji, natomiast udzial os6b fizycznych maleje. Zestaw
inwestorow instytucjonalnych w poszczegdlnych krajach zachodnich
jest jednak rézny.

3. Niektorzy wlasciciele ,ostateczni”, zwlaszcza osoby fizyczne
i fundusze emerytalne, zatrudniaja zawodowych wlascicieli ,,zastep-
czych” (takich jak banki, zarzadzajacy funduszami). Tak wiec rozwija
sie rynek ustug whascicielskich (w odréznieniu od rynku praw wilasno-
§ci). Charakter umow, ktore rzadza tym rynkiem, wymaga dalszego
wysitku badawczego.

Pierwsza z tych tendencji przyciagnela najwigcej uwagi i jest
przedmiotem olbrzymiego i nie rozwiazanego sporu, toczacego si¢ od
czasOw Adama Smitha az po wspolczesnych ekonomistow instytu-
cjonalnych®. Chodzi gléwnie o skale odchylen zachowania wielkich
wspolczesnych korporacji od maksymalizacji zysku w wersji, jaka
wystepuje w klasycznym przedsigbiorstwie prywatnym. Na tym tle
pojawia si¢ problem, czy ekspansja sektora korporacji poprawia, czy
tez pogarsza sprawno$¢ gospodarki kapitalistycznej. Nie mamy tu
miejsca, by szczegdlowo omawiaé t¢ debate. Pragne jedynie podkresli¢,
ze pozostale dwie tendencje moga by¢ nie mniej wazne niz pierwsza
i zasluguja na wigksza uwage. Dla naszych celow wystarczy zdefinio-
wacé nieklasyczne przedsicbiorstwa prywatne jako forme¢ whasnosci
odbiegajaca od klasycznej firmy prywatnej przynajmniej pod jednym
z dwoch wzgledow: kierujacy przedsigbiorstwem nie sa glownymi
wlascicielami, ale najemnymi zarzadcami zaangazowanymi przez wlas-
cicieli; wsrod wladcicieli wystepuja (niepanstwowe) instytucje lub
— §cislej — osoby, ktore nie reprezentuja siebie samych, lecz okreslone
organizacje, a zatem ich zachowanie jest ograniczane i ksztalttowane
przez ich role instytucjonalne. Ta ostatnia uwaga sugeruje, ze do
wyjasnienia zachowania korporacji zdominowanych przez instytu-
cjonalnych udzialowcow potrzebujemy teorii zachowania jednostek
w roznych rolach instytucjonalnych. Teoria ta powinna by¢ oparta na
ogolnej metodologicznej zasadzie wyprowadzania wnioskow odnosza-
cych si¢ do indywidualnego zachowania z pewnych realistycznych
zalozen co do motywacyjnych i informacyjnych cech jednostek i z defi-
nicyjnych cech odpowiednich ol

8 Kontrowersj¢ t¢ wyczerpujaco omawia C. D. Mueller (1993).
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Krokiem w tym kierunku jest typologia wiascicieli; mozna ja
zbudowaé wokot trzech wymiarow:

Po pierwsze, trzeba rozrozni¢ osoby fizyczne, wltadze panstwowe
i lokalne oraz organizacje niepubliczne. Ostatnia grupe mozna z kolei
podzieli¢ na przedsigbiorstwa i instytucje nie nastawione na zysk,
a przedsicbiorstwa — na finansowe i niefinansowe. Firmy finansowe
wreszcie sa zwykle dzielone na banki i instytucje pozabankowe.

Po drugie, wlasdcicieli mozna podzieli¢ na biernych i czynnych
(albo innymi stowy — , strategicznych”). Czynni wlasciciele, z definicji,
wywieraja bezposredni wplyw na kierowanie przedsigbiorstwem, po-
niewaz dysponuja wystarczajaco duzym udzialem w jego kapitale oraz
odpowiednia kompetencja. Interesujace pytanie empiryczne dotyczy
tego, jakie typy podmiotdéw przewazaja wsrdd aktywnych wiascicieli.
Mozemy tu wymieni¢ cze$¢ indywidualnych kapitalistow, banki,
fundacje i fundusze inwestycyjne wysokiego ryzyka. Te ostatnie sa
wazna kategoria zawodowych aktywnych whascicieli, tj. takich, ktorzy
specjalizuja si¢ w odgrywaniu tej roli w kolejnych przedsigbiorstwach,
a nie tylko w jednej firmie.

Po trzecie, mozemy wyrd6zni¢ podmioty, ktorych naturalna rola
pozostaje w sprzecznosci z funkcjami wladciciela (tj. z pobudzaniem
i wywieraniem nacisku na kierownictwo przedsigbiorstwa na rzecz
maksymalizacji zysku). Kategoria ta obejmuje przede wszystkim wtadze
panstwowe, z powodow, o ktorych bedzie mowa pdzniej. Trzeba tu tez
chyba zaliczy¢ banki, ktore odgrywaja podwojna role — udzialowcow
i wierzycieli — w odniesieniu do tych samych przedsigbiorstw. Mowiac
ogolnie, ostry konflikt pomiedzy naturalna rola i funkcjami wtasciciela
przemawia na rzecz przypuszczenia, ze dany podmiot moze by¢ ztym
wlascicielem (i/lub ze moze on skompromitowaé swoja naturalna rolg).

Dobry wlasciciel, z definicji, pobudza przedsigbiorstwo do zwigk-
szania zysku w drodze wzrostu wydajnosci. Sadze, ze podmiot musi
jednoczeénie spelnia¢ dwa warunki, by mozna go bylo uznaé za
dobrego wladciciela:

1) powinien by¢ wladcicielem aktywnym;

2) powinien wykazywaé silna orientacje¢ na dochod pienigzny.

Taka silnie materialistyczna orientacja (w polaczeniu z innym
rodzajem orientacji autocentrycznej, takim jak np. pragnienie osiag-
ni¢é) jest naturalna cecha wigkszosci 0sob fizycznych, a osobom, ktore
staja si¢ wladcicielami, z pewnoscia jej nie brakuje. Dlatego wiasnie
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klasyczne firmy prywatne wykazuja takze silne dazenie do zysku.
Orientacji na zysk pienigzny nie mozna juz w tak naturalny sposob
oczekiwa¢ od 0sob pehliacych role instytucjonalne, nawet jesli jako
osoby prywatne wykazuja one wielka troske o (swoje prywatne)
pieniadze. Kluczowy problem polega tu na rozstrzygnigciu, czy dana
rola instytucjonalna zezwala na powiazanie dochodu jednostki z zys-
kiem przedsigbiorstwa, w ktorym reprezentowana przez nia instytucja
ma udzialy. Takie powiazanie jest oficjalnie wykluczone w przypadku
instytucji publicznych (wladz panstwowych lub komunalnych), a jego
wystapienie w formie korupcji pozostaje w ostrym konflikcie z natural-
na rola tych instytucji. Jest to jeden z powoddw, dla ktorych organy
publiczne sa na ogdt zlymi wlascicielami. To powiazanie moze
oficjalnie istnie¢ w przypadku przedsicbiorstw bedacych wiascicielami
innych przedsicbiorstw. Trzeba rowniez uwzgledni¢ mozliwosé¢ bardzo
silnego identyfikowania si¢ przez jednostki z celami organizacji
reprezentowanych przez nie w organach zarzadzajacych przedsiebiors-
twa. W takim przypadku jednostki te beda wywieraly odpowiedni
nacisk na kierownictwo przedsigbiorstw na rzecz zwigkszenia zysku.
Dotyczy to, by¢ moze, 0sdb reprezentujacych pewne instytucje nie
nastawione na zysk, np. organizacje charytatywne, ktore moga przy-
ciaga¢ ludzi o silnej motywacji na rzecz realizacji ich celow®. Pojawia
sie tu wiec interesujaca mozliwosé: instytucje nie nastawione na zysk
moga wystapi¢ w roli wlascicieli wérdd straznikéw motywu zysku
w gospodarce kapitalistycznej (por. J. Kornai, 1995). Oczywiscie
jednak pozostaje problem, czy ich czlonkowie maja dostateczne
kompetencje do odgrywania roli wiasciciela.

Wrdémy teraz do nieklasycznych przedsiebiorstw prywatnych.
Z klasycznymi firmami prywatnymi lacza je kapitalistyczne tytuly
wlasnosci, ktore, z definicji, nie sa posiadane przez wladze publiczne,
lecz przez rozmaite jednostki niepubliczne. To wlasnie ta cecha sprawia,
ze podstawowa orientacje zachowan nieklasycznych firm prywatnych
mozna uznaé za blizsza orientacji firm klasycznych niz tendencjom
wykazywanym przez firmy nalezace do innych typéw wlasnosci.

® Nalezaloby rozwazyé mozliwo$é przyciagania ludzi z pewnymi szczeg6élnymi
cechami motywacyjnymi przez organizacje nie nastawione na zysk, w ktorych cztonkos-
two jest dobrowolne (W. Niskanen, 1992). Jest to jeden z niewielu przypadkéw, kiedy
mozna usprawiedliwié zatozenie pewnych szczegoélnych cech psychologicznych w wyjas-
nianiu wptywu zmiennych instytucjonalnych.
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Wskutek tego, niezaleznie od wszystkich réznic pomiedzy klasycznymi
i nieklasycznymi firmami prywatnymi, uzasadnione jest, jak sadze,
ujmowanie ich w jedna ogdlna kategori¢ przedsiebiorstw prywatnych.

Kapitalistyczne tytuly wlasnosci bedace w posiadaniu podmiotow
niepublicznych sa postawa kilku mechanizmow nadzoru wiasciciels-
kiego, ktory powoduje, ze zysk przedsigbiorstwa jest wazna zmienna
dla menedzerow firm nieklasycznych. Mechanizmy te zostaly szczego-
towo omowione w literaturze przedmiotu; dlatego w tym miejscu
ogranicze si¢ tylko do ich wyliczenia. Obejmuja one informacyj-
no-motywacyjna funkcje gietdy papierow wartosciowych, mechanizm
przejmowania przedsigbiorstw, rynek menedzeréw, kontrakty mene-
dzerskie zwiazane z opcjami na akcje przedsigbiorstwa oraz bezposre-
dni nadzér sprawowany przez aktywnych wtascicieli. Rézne konstela-
cje wladcicieli przedsicbiorstw wytwarzaja rozne konfiguracje tych
mechanizmow, a jednym z waznych zadan ekonomii instytucjonalne;j
jest ocena jakosci poszczegélnych konfiguracji. Zadanie to moze
zostaé rozszerzone, jak to si¢ zreszta czgsto w praktyce dzieje, na
nadzor sprawowany przez wierzycieli przedsigbiorstw. Analiza porow-
nawcza koncentruje si¢ wtedy na réznych kombinacjach mechaniz-
mow nadzoru wlascicielskiego i nadzoru wierzycieli. W jeszcze szer-
szym ujeciu mozna dodaé wszystkie pozostale czesci otoczenia in-
stytucjonalnego przedsicbiorstw (np. rynki, na ktorych si¢ one zaopat-
ruja lub tez na ktorych zbywaja swoje produkty). Te elementy mozna
analizowa¢ jako zrodla sygnalow, ktore za sprawa celu przedsie-
biorstw staja si¢ w ich oczach informacja o uzytecznosci, tzn. ksztal-
tuja preferencyjne uszeregowanie réznych rodzajow dziatan. Tylko
w tej szerokiej perspektywie mozemy ujrze¢ wazne zwiazki pomigdzy
odpowiednimi mechanizmami nadzorczymi i zidentyfikowaé te, ktore
decyduja o jakos$ci wigkszo$ci innych mechanizmoéow. Taka wazna sila
nadzorujaca jest, jak sic wydaje, konkurencja na rynku towardow.
Tylko wtedy, gdy ona wystgpuje, mozna oczekiwaé, ze inne mechani-
zmy nadzorcze bgda popychaé przedsigbiorstwa do podejmowania
dziatan spolecznie optymalnych. Nalezy dodaé, ze intensywnos¢ tej
konkurencji zalezy w czeSci od formy whasnosci przedsigbiorstwa oraz
od zwiazanych z nia mechanizméw nadzoru wlascicielskiego (zob.
punkt 6 niniejszego rozdziatu).

Zakonczmy ten fragment rozdzialu ogdlna definicja przedsigbior-
stwa prywatnego. Przedsi¢biorstwo takie ma niepublicznego wias-
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ciciela lub wtascicieli, dysponuje kapitalistycznymi tytutami wlasnoéci,
oraz korzysta z szerokiej autonomii wobec panstwa. Wychodzac poza
te definicje mozemy dodaé, ze przedsigbiorstwo prywatne wykazuje
silniejsza orientacj¢ na zysk niz przedsigbiorstwa reprezentujace inne
typy wlasnosci; wynika to badz z charakteru wlasciciela (klasyczna
firma prywatna), badz tez z dzialania mechanizméw nadzoru wias-
cicielskiego (firma nieklasyczna).

Ta charakterystyka dostarcza uzytecznego punktu odniesienia do
zdefiniowania réznych typow firm nieprywatnych: takie przedsiebiors-
twa nie spelniaja przynajmniej jednego z podanych wyzej warunkow
definiujacych firme¢ prywatna.

3.3. Przedsiebiorstwa pseudoprywatne

Ten typ wlasnodci spetnia wszystkie warunki definiujace przedsie-
biorstwo prywatne z wyjatkiem jednego: autonomia takiego przedsie-
biorstwa jest drastycznie ograniczona przez panstwowa regulacie,
a w zwiazku z tym odpowiednio ograniczone sa efektywne upraw-
nienia decyzyjne wlascicieli. Istnieja formalnie prywatni wlasciciele
dysponujacy kapitalistycznymi tytutami wlasnosci, ktorzy jednak maja
niewiele do powiedzenia; kontrola przechodzi w duzej mierze w rece
panstwowej biurokracii.

W tej kategorii mieszcza si¢ trzy przypadki empiryczne. Pierwszy
to nominalnie prywatne przedsigbiorstwa poddane mechanizmowi
nakazowemu gospodarki wojennej (zob. np. W. Eucken, 1965 — dla
Niemiec; J. K. Galbraith, 1980 — dla Standéw Zjednoczonych). Drugi
dotyczy przedsicbiorstw w silnie interwencjonistycznych i regulowa-
nych systemach gospodarczych krajow rozwijajacych sig, ktorych
uderzajacym przyktadem byly — do czasu ostatnich reform liberaliza-
cyjnych — Indie. Trzeci wreszcie przypadek to silnie regulowane
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej w krajach OECD (do ostat-
niej fali deregulacji).

Wielu nazywa te formy wlasnoéci ,,prywatnymi”. Takie podejécie
oparte jest na — przyjmowanym zwykle milczaco — zalozeniu, ze
istnienie niepublicznych wlascicieli, ktorzy dysponuja kapitalistycz-
nymi tytulami wlasnoéci, jest warunkiem wystarczajacym do uznania
firmy za prywatna, niezaleznie od zakresu autonomii, w jaka jest ona
wyposazona. Taka konwencja jest w sprzeczno$ci z jednym z pod-
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stawowych aspektoOw pierwotnego znaczenia wlasnoSci prywatnej,
ktorym jest wolnos$¢ gospodarcza. Przedsigbiorstwo prywatne staje sie
wtedy niezmiernie szeroka kategoria obejmujaca formy wlasnodci,
ktore sa bliskie scentralizowanej wlasnoSci panstwowej. To z kolei
prowadzi do twierdzenia, Zze wlasno$¢ sama w sobie nie ma zbyt
wielkiego znaczenia, gdyz moze ona wspdtistnie¢ z roznymi sposobami
koordynacji, zarbwno rynkowej jak i nierynkowej, i moze generowac
bardzo rdézne wyniki ekonomiczne. Wszystkie takie twierdzenia wyni-
kaja z omawianej definicji przedsicbiorstwa prywatnego, ktora pomija
wymiar autonomii.

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ taka definicje jako analitycznie
balamutna i przyja¢ wezsza koncepcje przedsiebiorstwa prywatnego,
oparta na zalozeniu szerokiej autonomii firmy. Dlatego proponuj¢
nazwaé przedsicbiorstwa, ktore odbiegaja od definicji firmy prywatne;j
pod takim wzgledem, Ze ich funkcjonowanie jest radykalnie ograniczo-
ne regulacjami panstwowymi, przedsi¢gbiorstwami ,,pseudoprywatny-
mi”; nominalnie prywatne firmy podlegajace tagodniejszym formom
regulacji powinny moze by¢ nazwane .firmami quasi-prywatnymi”.

Podzial tradycyjnej kategorii przedsigbiorstwa prywatnego na
formy prawdziwie prywatne oraz pseudoprywatne lub quasi-prywatne
ma wazne konsekwencje analityczne. Liberalizacj¢ gospodarki skla-
dajacej si¢ z dwoch ostatnich typow przedsiebiorstw mozna uznaé
za wazny proces prywatyzacji, gdyz przywraca ona prywatne przed-
sicbiorstwa. Tak wladnie bylo w przypadku wielu krajow rozwi-
jajacych sig, ale nie krajow socjalistycznych, w ktorych nie istnialy
nawet firmy pseudoprywane. Dlatego tez nakladanie si¢ poje¢ li-
beralizacji oraz prywatyzacji jest znacznie mniejsze w przypadku
przemian postsocjalistycznych niz w przypadku prorynkowych reform
w krajach rozwijajacych si¢'.

Liberalizacja gospodarki, ktora sktada si¢ z firm pseudoprywat-
nych, moze mie¢ wyraznie widoczne, korzystne skutki ekonomiczne.
Po pierwsze dlatego, ze przesuwa punkt cigzkosci orientacji na zysk
— z poprzedniego targowania si¢ z urzednikami o rozmaite zezwolenia
na dominujace po wprowadzeniu liberalizacji dazenie do poprawy
wynikow gospodarczych, tj. zwickszanie wydajnosci, obnizanie kosz-

0 Dlatego wlasnie rozrdznienie pomiedzy stabilizacja, liberalizacja i gleboka

przebudowa instytucjonalng, ktéra obejmuje prywatyzacje, jest szczegdlnie przydatne
w odniesieniu do postsocjalistycznych przemian gospodarczych.
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tow i wprowadzanie innowacji. Po drugie dlatego, ze uwalnia wazne
zrodlo motywacji niepienigznej, tj. dazenie do osiagnieé. Ta motywacja
dziata wtedy, gdy podmioty podejmujace decyzje dysponuja wystar-
czajaca autonomia. Ta druga zmiana umacnia korzystny dla efektyw-
nosci wplyw pierwszej.

3.4. Przedsiebiorstwa panstwowe

Ten typ wlasnosci jest zdefiniowany przez wskazanie wlasciciela,
ktorym jest panstwo. Panstwo w roli wlhadciciela powoduje inne
odchylenia od warunkoéw definiujacych przedsigbiorstwo prywatne.

Panstwo jest bardzo szczegdlnym wlascicielem. ROzni sie ono od
innych wlascicieli przynajmniej pod pigcioma wzajemnie powiazanymi
wzgledami. Pierwszy i najwazniejszy polega na tym, Ze panstwo jest
organizacja polityczna; osoby zajmujace wyzsze stanowiska w tej
organizacji i wykonujace ostateczne prawa wlasnosci podlegaja syste-
mowi bodzcoéw zdecydowanie odmiennych, niz to ma miejsce w przy-
padku prywatnych wladcicieli. W wyniku takiego systemu typowi
politycy beda si¢ starali utrzymaé poparcie spoleczne niezaleznie od
tego, czy panstwo jest demokratyczne, czy niedemokratyczne. Polacze-
nie tej tendencji z prawem kontroli przedsigbiorstw musi powodowac
w przedsigbiorstwach panstwowych powazne odchylenia od orientacji
na zysk. Niektore politycznie popularne dzialania (takie jak inwes-
towanie w regionach dotknigtych trudnosciami gospodarczymi i zwig-
kszanie zatrudnienia) moga zmniejsza¢ zyski, a wiele innych, ktore
maja sens ekonomiczny (np. restrukturyzacja przedsi¢biorstw) nie
cieszy si¢ polityczna popularnoscia. Takie ,,odgorne” upolitycznienie
bedzie wzmacniane przez upolitycznienie ,,oddolne” — powodowane
naciskiem pracownikow i ich zwiazkow zawodowych, zmierzajacym
do zachowania status quo lub uzyskania finansowej kompensaty
skutkéw upolitycznienia odgérnego. Taka kompensata oznacza oczy-
wiscie, ze przedsigbiorstwa panstwowe maja na ogoét ,,migkkie ograni-
czenie budzetowe” w sensie podanym przez Kornaia. Procz tego
przedsicbiorstwa panstwowe, przynoszace czesto — wskutek upolity-
cznienia — straty, pochlaniaja krajowe oszczedno$ci, wypierajac
sektor prywatny (zob. S. Kikori, J. Nellis, H. Shirley, 1994).

Po drugie, wspodlczesne panstwo dysponuje monopolem na krea-
cje pieniadza, totez subwencjonowanie panstwowych przedsigbiorstw
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moze by¢ prowadzone w sposob inflacyjny'l. Po trzecie, pafistwo ma
rowniez monopol ustawodawczy. Dlatego tez moze ono naginaé
prawo w ten sposob, by chroni¢ przedsigcbiorstwa panstwowe. Po
czwarte, osoby wykonujace prawa decyzyjne w imieniu panstwa,
politycy i urzednicy panstwowi, nie maja i nie powinni mie¢ prawa do
legalnego uczestnictwa w zyskach przedsigbiorstwa. Bardzo niedo-
skonalym zamiennikiem dla tego prawa jest korupcja, ktora godzi
w publiczne funkcje panstwa (por. A. C. Shleifer, 1994).

Po piate, przedsicbiorstwa panstwowe nie moga podlega¢ opisa-
nym wczesniej mechanizmom nadzoru wlascicielskiego, gdyz te sa
oparte na przenoszeniu kapitalistyczynch tytuldow wilasnosci. Tytuly
takie, jesli istnieja, musza pozostawaé¢ w rgku panstwa, jezeli przedsie-
biorstwo nadal ma byé wlasnoécia panstwa. Préznia spowodowana
brakiem tych mechanizméw jest wypelniana biurokratycznymi regula-
cjami, tym bardziej Zze panstwowa administracja nadzorcza jest zwykle
duza organizacja. Podsumowujac: polityczny charakter panstwa w po-
laczeniu z jego specjalnymi uprawnieniami czyni zen zlego wlasciciela
przedsicbiorstw. W wyniku tego firmy bedace wlasnoscia panstwa sa
na ogot nieefektywne, wykazujac staba orientacjec na zysk. Przyj-
mowanie, ze panstwo moze systematycznie zachowywac si¢ jak prywa-
tny wlasciciel, a wigc ze przedsigbiorstwa panstwowe, przecigtnie rzecz
biorac, moga si¢ zachowywacé jak przedsigbiorstwa prywatne i osiagac¢
podobne do nich wyniki, jest rOwnoznaczne z negowaniem istotnego
znaczenia réznic pod wzgledem instytucji i bodzcow.

Dla pelnego obrazu zauwazmy, ze sita opisanej specyfiki behawio-
ralnej panstwa w roli whasciciela i przedsigbiorstw panstwowych jest
rozna w zaleznosci od réznych czynnikéw kompensujacych. Pierw-
szym czynnikiem jest udzial sektora panstwowego; im jest on wyzszy,
tym mniej prawdopodobne jest ujawnianie si¢ konkurencyjnego nacis-
ku ze strony sektora prywatnego i tym wicksza nieefektywnos$¢ beda
wykazywa¢ przedsigbiorstwa panstwowe. Dlatego tez wnioski nasuwa-
jace si¢ w przypadku wzglednie malego sektora panstwowego nie
pasuja do sytuacji, gdy rozmiary tego sektora sa duze. Konkretniej,
jezeli maly sektor panstwowy jest nieefektywny, to tym wigkszej

I Niebezpieczeistwo to moze byé ostabione dzigki istnieniu niezaleznego banku
centralnego, ktéremu powierzono odpowiedzialnos§é za stabilno$é pieniadza. Jednakze
w politycznych warunkach, ktére stanowia podtoze duzego sektora panstwowego,
pojawienie si¢ takiego banku jest mato prawdopodobne.
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nieefektywnosci nalezy si¢ spodziewa¢ w gospodarce zdominowanej
przez panstwo.

Drugim istotnym czynnikiem jest wielko$¢ kraju. Duzy sektor
panstwowy w malym kraju moze napotkaé¢ wigksza konkurencj¢ na
rynkach eksportowych niz taki sam sektor w kraju duzym. Ale z kolei
mata gospodarka zamknigta zdominowana przez panstwo jest po
prostu skazana na kleske. Trzecim czynnikiem jest galeziowy rozktad
przedsicbiorstw panstwowych. Jak juz wspomnialem, réznica pomig-
dzy efektywnoscia sektora prywatnego i panstwowego zmienia si¢
w zalezno$ci od galezi. Przyczyny tej réznicy wymagaja dalszych
badan. Prawdopodobnie u ich podloza leza miedzygateziowe réznice
w wymagane] elastycznosci podazy, minimalnych efektywnych roz-
miarach przedsigbiorstwa i zakresie radykalnych, wysoce ryzykow-
nych i niepewnych innowacji. Przedsigbiorstwa panstwowe znajduja
sie w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji w galeziach odznaczajacych sie
wysoce elastyczna podaza, niewielkimi rozmiarami przedsigbiorstw
i szerokim zakresem innowacji. Te warunki bowiem stoja w sprzeczno-
§ci z opisanymi cechami wlasnoSci panstwowej. Poza tym scent-
ralizowana wlasno$¢ panstwowa, jaka istniala w warunkach systemu
ekonomicznego typu radzieckiego, wyrzadzita szczegdlne szkody efek-
tywnosci.

Na koniec, normalne zachowanie panstwowych witascicieli, a wigc
i przedsigbiorstw panstwowych, moze ulec zawieszeniu zaraz po
wielkiej zmianie w systemie politycznym, w krotkim okresie polityki
»hnadzwyczajnej”. Uprawnienia panstwa jako wlasciciela moga by¢
wowczas ograniczone'? lub tez nowa ekipa polityczna moze nie
wykazywa¢ sktonnosci do ich uzywania. Taka sytuacja nie moze si¢
jednak utrzymaé. Jezeli przyjaé, ze uprawnienia te nie zostana cal-
kowicie usuniete, tj. przedsicbiorstwa nie zostana sprywatyzowane,
musi nastapi¢ powrot wplywow politycznych w odniesieniu do odzie-
dziczonego sektora panstwowego, tyle tylko, ze w nowych formach,
zwiazanych ze zmienionym systemem politycznym. Politycy wierzacy

12 Jedli sily te zostang wyeliminowane, jednakze przedsicbiorstwa nie otrzymaja
prywatnych wiascicieli, i jezeli menedzerowie nie oczekuja w najblizszym czasie
prywatyzacji, nominalnie panstwowe przedsigbiorstwo przeksztalca si¢ w rodzaj post-
socjalistycznej firmy ,,menedzerskiej”. Po takich przedsigbiorstwach mozna si¢ spodzie-
wac najgorszych ekscesdw, jakich si¢ oczekuje od korporacji menedzerskich, gdyz nie sa
one ograniczone przez mechanizmy nadzoru wiascicielskiego.
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w ide¢ liberalnego panstwa zostana badz to usunigci z urzedow (albo
sami zrezygnuja), badz tez nie beda mieli wielkiego wyboru i beda
musieli dziata¢ zgodnie z systemem bodzcoéw politycznych.

3.5. Przedsiebiorstwa samorzadowe

W tej formie wlasnodci formalne uprawnienia decyzyjne sa
z definicji roztozone w rOwny sposob pomigdzy pracownikow (zasada:
jedna osoba — jeden glos) i dlatego nikt nie ma kapitalistycznego
tytutu wlasnosci do przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo samorzadowe
moze by¢ badz to spoldzielnia wytworcow, w ktorej wszyscy pracow-
nicy sa czlonkami dysponujacymi takimi samymi prawami glosu
mimo ewentualnych réznych udzialéw w majatku spéldzielni (spot-
dzielczy tytul whasnosci), badz tez przedsigbiorstwem ,,iliryjskim”,
w ktorym nie wystepuja udzialy, a uprawnienia decyzyjne sa zwiazane
ze statusem pracownika'’. Co najwazniejsze, w obu przypadkach
prawa te spoczywaja w reku ,niekapitalistycznych insiderow”, tj. osob,
ktorych gtowny dochod nie jest zalezny od zyskow przedsigbiorstwa
(przychody minus wszelkie koszty, wlacznie z placami).

Faktyczny udzial w decyzjach nie jest oczywiscie roztozony tak
rowno jak formalne prawo do podejmowania decyzji. Dysproporcja ta
jest spowodowana nierownym rozkladem informacji wérdd cztonkow,
a takze tym, ze znaczna cz¢S¢ swoich kompetencji deleguja oni na rade
pracownicza. Rada ta powoluje rowniez i odwotuje dyrekcje. Nawet
jednak przy tych zastrzezeniach niekapitalistyczni czlonkowie or-
ganizacji musza mie¢ znaczacy wplyw na wybdr kierunku dziatan
przedsicbiorstwa, zwlaszcza jesli jest to przedsigbiorstwo mate.

Przyjmujac wiec zatoZzenie o takim znaczacym wplywie ,,niekapi-
talistycznych insiderow”, ktorych interes materialny nie jest zwiazany
z zyskami przedsigbiorstwa, musimy doj$¢ do wniosku, ze zyski nie
moga by¢ celem w przedsigbiorstwie kierowanym przez pracownikow.
Rolg te¢ spelnia inna zmienna ekonomiczna, ktora lepiej odzwierciedla
interesy niekapitalistycznych cztonkéw organizacji: warto§¢ dodana na

B Forma ,jliryjska” jest teoretycznym modelem odpowiadajacym samorzadowej
doktrynie b. Jugostawii. Faktyczne kompetencje organéw samorzadowych byly znacznie
bardziej ograniczone, niz przewidywal model, przez uprawnienia aparatu partyjnego,
zwlaszcza w odniesieniu do powolywania i odwolywania dyrektoréw przedsigbiorstw,
podzialu dochodu, a takze inwestycji (zob. H. Lydall, 1984).
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jednego zatrudnionego w firmie. Taki miernik powoduje wybor innych
dzialan niz w poroOwnywalnym przedsigbiorstwie zorientowanym na
zysk. Istnieje ogromna literatura teoretyczna badajaca w ujeciu
porownawczym zachowanie i sprawnos$¢ obu typow przedsigbiorstw,
zapoczatkowana przez B. Warda (1958), J. Meada (1972) i innych.
Whioski z tych prac teoretycznych trudno zweryfikowaé z braku
rzeczywistych firm zarzadzanych przez pracownikow, ktore by wyka-
zywaly cechy wystarczajaco bliskie modelom teoretycznym'. Wigk-
szo$¢ jednak tych wnioskOw mozna intuicyjnie uznaé za sensowne.
Najwazniejszy z nich jest prawdopodobnie ten, ktory glosi, ze firmy
zarzadzane przez pracownikow beda tworzyly mniejsza liczbe miejsc
pracy niz ich prywatne odpowiedniki. System gospodarczy zdomino-
wany przez takie przedsicbiorstwa bedzie wiec dotkniety wysokim
bezrobociem. Prognoza taka bynajmniej nie zaskakuje w Swietle teorii
bezrobocia uwzgledniajacej sytuacje tych ,wewnatrz” i tych ,na
zewnatrz” (,insideroOw” i ,outsiderow”), ktora wiaze jego poziom z sila
tych pierwszych, tj. 0sob juz zatrudnionych. Przedsi¢biorstwo kiero-
wane przez pracownikow moze by¢ uznane za skrajny przypadek
dominacji ,niekapitalistycznych insiderow”.

3.6. Pomiedzy przedsiebiorstwem samorzadowym
a klasycznym przedsiebiorstwem prywatnym

Mam tu na mysli rézne typy przedsicbiorstw, w ktorych pracow-
nicy (wlacznie z kierownictwem) wyposazeni sa w kapitalistyczne
tytuty wlasnosci. Na jednym krancu tej grupy znajduja si¢ egalitarys-
tyczne spolki, w ktorych wszyscy partnerzy maja rowne udziaty, a wigc
takze rowne uprawnienia decyzyjne, i w ktorych nie zatrudnia si¢
najemnej sily roboczej. Forma ta zasadniczo przypomina klasyczna
spoldzielni¢ produkcyjna. Jednakze kapitalistyczne tytuly wlasnosci

¥ Nalezy tutaj rozréznié pomigdzy firmami zarzadzanymi przez pracownikéw,
dziatajacymi w otoczeniu o przewazajaco kapitalistycznym charakterze, oraz systemami
gospodarczymi zdominowanymi przez takie firmy. Pierwsza kategoria ma pewne
empiryczne odpowiedniki, np. spoldzielnie produkcyjne w krajach zachodnich. Takie
firmy poddane sa ograniczeniom wzrostu ptac i innym naciskom dyscyplinujacym ze
strony swojego kapitalistycznego otoczenia i dlatego nie s one reprezentatywne dla
systemow zarzadzanych przez pracownikow. Mozna jednak oczekiwaé, ze wady takich
firm dziatajacych w kapitalistycznym otoczeniu beda wystepowaly jeszcze wyrazniej,
jesli firmy te beda dominowaly w gospodarce.
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pozwalaja na istnienie nierownych udziatéw i — odpowiednio — nie-
rowny rozktad kompetencji decyzyjnych oraz praw do udziatu w do-
chodach. Czlonkdéw organizacji mozna wiec podzieli¢ na uczestnikow
kapitalistycznych i niekapitalistycznych. Jedni czerpia swoj glowny
dochod z zyskow przedsigbiorstwa, a drudzy z plac. Przy roznych
proporcjach wystgpowania obu grup powstaje rozny uklad sil, a wigc
i zorientowanie firmy na odmienne zachowania. Moga istnie¢ uklady,
przy ktorych Zzadna z tych grup nie bedzie miata zdecydowanie
dominujacego glosu, co doprowadzi do powstania sfery nicokreslono-
$ci w odniesieniu do orientacji przedsigbiorstwa. Jezeli jednak kapitali-
styczne tytuly wlasnos$ci zostana wystarczajaco skoncentrowane w re-
ku malej grupy kapitalistycznych cztonkéw organizacji, a pozostale
osoby beda miaty — lacznie — znacznie mniejsze udzialy, pojawi si¢
firma prywatna ze wspélwlasnoscia pracownicza. Moze to by¢ efek-
tywny typ whasnosci, gdyz taczy on silna orientacje na zysk z moz-
liwoscia dobrej wspotpracy pracownikow wewnatrz firmy.

Na koniec, jezeli kapitalistyczne tytulty wlasnosci zostana skupio-
ne w reku niewielkiej grupy cztonkéw organizacji — menedzerow
(albo tylko jednego z nich), to dochodzimy do drugiej skrajnej postaci
rozpatrywanej klasy przedsigbiorstw, tj. klasycznego przedsigbiorstwa
prywatnego.

4. Rezim przedsiebiorczosci, struktura wlasnosci
i rozklad praw wlasnosci

Rezim przedsigbiorczosci (R P) oznacza, z definicji, cze$¢ ogdlnego
prawa wlasnos$ci okreslajaca, ktore firmy i o jakim typie whasnosci
moga by¢ powolywane i rozwijane. We wspolczesnym $wiecie mozna
wyroznic trzy gtowne typy RP: zamkniety (RP;), otwarty lub liberalny
(RP,), oraz restrykcyjny (RP,).

RP. dazy do zapewnienia monopolu tylko jednemu typowi
wlasnosci, wykluczajac istnienie wszystkich pozostatych lub tez powa-
znie ograniczajac ich rozwoj. W perspektywie historycznej typem
preferowanym bylo badz to przedsiebiorstwo panstwowe, jak w kra-
jach RWPG, badz tez przedsi¢biorstwo formalnie samorzadowe, jak
w b. Jugostawii. Wykraczajac poza doswiadczenia historyczne, mozna
sobie rowniez wyobrazi¢ zamknigcty rezim przedsigbiorczosci, ktory
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wyrozniatby spoldzielnie produkcyjne. Wynikiem tego bylby jakis
rodzaj socjalizmu spoldzielczego. Roznitby si¢ on od innych warian-
tow RP, tym, ze dopuszczalby osoby prywatne do zaktadania przed-
sicbiorstw, jednakze tylko w przepisowej formie spoldzielni. Mowiac
ogolnie, RP, zawsze uprzywilejowuje jakis typ przedsigbiorstwa nie-
prywatnego, eliminujac lub ograniczajac przedsicbiorstwa prywatne.
Nie wystapit jak dotad typ RP., ktory dziatatby na rzecz zapewnienia
dominagcji firm prywatnych, wykluczajac mozliwos¢ istnienia przedsie-
biorstw nieprywatnych. Nie jest to dzielem przypadku; przedsigbior-
stwa prywatne, by uzyskaé¢ przewage w gospodarce, nie potrzebuja
takiej prawnej protekcji. Ich dominacja opiera si¢ na logice in-
dywidualnego wyboru. Do tego aspektu jeszcze powrocimy.

Otwarty rezim przedsiebiorczosci RP, zapewnia wybor pomigdzy
roznymi typami przedsigbiorstw, zarOwno prywatnych jak i nieprywa-
tnych, jakimi sa np. spotdzielnie. RP, jest typowy dla krajow OECD
i niektorych krajow rozwijajacych si¢. Ostatnie reformy liberalizacyjne
ogromnie zwigckszyly zasieg jego wystepowania w Swiecie.

Ostatni wreszcie, restrykcyjny rezim przedsigbiorczosci, RP,,
zapewnia monopol firm panstwowych w pewnych wybranych sek-
torach gospodarki (nazywanych ,strategicznymi”), ale jednocze$nie
dopuszcza powotywanie i rozwoj przedsigbiorstw prywatnych w in-
nych sektorach. Kraje, w ktorych obowiazywal RP,, utrzymywaly na
dodatek, czesto zawile i czasochtonne, procedury regulujace zaktada-
nie i funkcjonowanie nominalnie prywatnych przedsigbiorstw. Sys-
temy gospodarcze takich krajow cechowala wiec uprzywilejowana
pozycja firm panstwowych i tak rozlegla regulacja panstwowa, iz
nominalnie prywatne przedsigbiorstwa byly w istocie rzeczy przedsie-
biorstwami pseudoprywatnymi czy quasi-prywatnymi. Nic dziwnego
wigc, ze systemy te byly bardzo nieefektywne.

W zwiazku z rezimem przedsigbiorczoéci pojawiaja si¢ dwa
podstawowe pytania. W przypadku pierwszego pytania traktuje si¢ ten
rezim jako zmienna zalezna oraz bada przyczyny i sposéb pow-
stawania réznych jego odmian. Jest to domena badan historycznych
nad ewolucja polityki, gospodarki i systemow prawnych oraz teorii
polityki, ktora probuje wyjasni¢ gléwny jej produkt: ustawodawstwo.
Moéwiac konkretnie, pierwszy problem obejmuje przejscie od feudaliz-
mu do wolnorynkowego kapitalizmu XVIII i XIX wieku, komunis-
tyczna rewolucje — najpierw w Rosji po I wojnie $§wiatowej, a nastep-
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nie jej eksportowane przeszczepy w Europie Srodkowej i Wschodniej
po II wojnie Swiatowej, jak rOwniez quasi-autonomiczna rewolucje
komunistyczna w Chinach w 1949 r. Obejmuje on réwniez teori¢
ustawodawstwa i regulacji w ramach demokratycznego kapitalizmu
i wreszcie w ostatnich kilku latach prokapitalistyczne rewolucje
w bylych krajach socjalistycznych.

Kazdy z tych proceséw stanowi fascynujacy temat do ambitnej
analizy i mozna watpié, czy jedna spdjna teoria w ogole jest w stanie
wszystkie je wyjasni¢, nie mowiac juz o ich prognozowaniu. Wielkie
przelomowe zmiany historyczne sa w zasadzie nieprzewidywalne,
zwazywszy olbrzymi udziatl przypadku i zmienne uklady wzajemnego
oddziatywania gldwnych zmiennych. Jedyne, co mozna zrobi¢, to
— jak sadzg¢ — opracowaé schemat wyjasniajacy, ktory okreslatby
przynajmniej niektore z podstawowych determinant wielkich zmian
instytucjonalnych. Obejmuja one role pewnych poteznych doktryn
antykapitalistycznych, takich jak marksizm, ktére natchnely grupe
pierwszych wyznawcow quasi-religijna wiara. Ta inspiracja, a takze
historyczne czynniki przypadkowe oraz uzycie sity w znacznej mierze
wyjasniaja komunistyczne rewolucje w Rosji i Chinach. Dalsze przy-
padki rewolucji komunistycznych nietrudno wyjasni¢ sitowym wspar-
ciem ZSRR. Z chwila wprowadzenia nakazowego systemu gospodar-
czego zaczely dzialaé pewne funkcjonalne koniecznosci (zob. rozdziat
5). System ten odznaczal si¢ pewna ,ustrojowa” logika: nakazowy
mechanizm koordynacji wymagat szczegdlnej struktury organizacyj-
nej, ktéra mozna bylo utrzymaé jedynie w warunkach zamknigtego
systemu przedsigbiorczosci. Szybko$é i moment rozpoczecia rewolucji
prokapitalistycznych i prodemokratycznych w bylych krajach socjalis-
tycznych zaskoczyly wszystkich, a wigc nikt nie moze twierdzi¢, Ze miat
dobra teori¢ $wiata socjalistycznego i postsocjalistycznego, ktora
pomoglaby przewidzie¢ przyszto$é. I tu jednak mozliwe sa pewne
wyjasnienia ex post. Mozna je ulozyé, jak sadze, w kategoriach
wzajemnego oddzialywania pewnych sit systematycznych oraz czyn-
nikéw przypadkowych lub jednostkowych. Te pierwsze obejmuja
narastajacy konflikt pomi¢dzy twierdzeniami oficjalnej doktryny i rze-
czywisto$cia, ktory ujawnil si¢ ze wzmozona sila dzigki dziataniu
wspolczesnych $rodkdéw masowego przekazu. Czynniki przypadkowe
i jednostkowe odnosza si¢ do przejecia wladzy przez okresSlone osoby
(najwazniejsza z nich byt Gorbaczow), ktore dostrzegly t¢ sprzecznosé
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i podjely reformy. Celem ich nie byt oczywiscie catkowity demontaz
systemu. Niemniej jednak, gdy bieg wydarzen — ku zaskoczeniu
glownych aktorow — zaczal zmierza¢ w tym kierunku, nie podej-
mowano prob jego sitowego zablokowania, prawdopodobnie z racji
preferencji 0s6b podejmujacych decyzje na najwyzszym szczeblu, a nie
dlatego, ze bylo juz na to za pdzno. Ponownie wlaczyly si¢ czynniki
historycznego przypadku. Prokapitalistyczne i prodemokratyczne re-
wolucje w mniejszych krajach socjalistycznych byly mocno powiazane
z ewolucja w b. ZSRR i z ustapieniem radzieckiego zagrozenia. Ten
zwiazek byt najstabszy w Polsce, gdzie era ,,Solidarnosci” lat 19801981
wyprzedzita reformy Gorbaczowa i mogla si¢ przyczyni¢ do powaz-
nego przemyslenia calej ideologii i polityki.

Wielkie przemiany, o ktorych tu mowa, obejmowaly radykalne
zmiany rezimu przedsigbiorczosci. Inne przypadki zmian w RP, takie
jak przejscie od RP,, do RP,, ktore zaszly w wielu krajach rozwijaja-
cych si¢, mozna w znacznej mierze wyjasni¢ nastepujacymi czynnikami:
kryzysem gospodarczym bedacym wytworem ich etatystycznej polityki
gospodarczej, dostrzezeniem pozytywnych doswiadczen liberalizacyj-
nych reform w innych krajach (np. w Chile), co jest przykladem
kulturowego przenikania, zmianami w doktrynie rozwoju gospodar-
czego, akcentujacymi znaczenie prywatnej przedsigbiorczosci i wolnego
rynku, co stanowi w ogromnej mierze powrot do pewnych klasycznych
prawd, i wreszcie faktem, ze ta ,nowa” stara doktryna stanowila cz¢s¢
sktadowa warunkéw, od ktorych spelnienia byta uzalezniona pomoc
finansowa ze strony migdzynarodowych instytucji finansowych. Ten
ostatni czynnik dziatal rowniez w tych krajach postsocjalistycznych,
w ktorych wewnetrzne sily polityczne nie byly na tyle mocne, by
wprowadzi¢ te kraje samoistnie na $ciezke liberalizacji gospodarcze;.

W przypadku drugiego pytania traktuje si¢ RP jako czynnik
niezalezny (egzogeniczny) i probuje wyjasni¢, w jaki sposob ksztattuje
on inne zmienne instytucjonalne. Pytanie to nalezy do rdzenia
teoretycznej ekonomii instytucjonalnej. Operujac zmienna RP mozna
sformutowaé jasne i falsyfikowalne twierdzenia w odniesieniu do
dwoch innych czynnikow ze sfery wlasnosci: struktury wlasnosci (SW)
oraz miedzypodmiotowego rozkladu praw wlasnosci (MPW).

Struktura wlasnoséci przybiera rozne stany w zaleznosci od
wzglednego udziatlu sektora prywatnego i nieprywatnego. Mozna
wyroznic¢ trzy gltowne typy SW: kapitalistyczny, SW; (zdominowany
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przez sektor prywatny), socjalistyczny, SW; (zdominowany przez
przedsicbiorstwa socjalistyczne, panstwowe lub samorzadowe), oraz
struktur¢ mieszana, SW,, begdaca forma posrednia.

Oznaczmy przez SW° poczatkowy stan SW, a przez SW™" jej stan
koncowy, po uplywie co najmniej kilku lat od momentu ¢, Przyjmijmy
rowniez, ze RPr oznacza rezim przedsigbiorczosci obowiazujacy
przynajmniej w okresie od t, do t, (T oznacza okres pomiedzy ¢, i t,).
Mozemy teraz sformulowaé nastepujace twierdzenia dotyczace zalez-
nosci miedzy SW oraz RP:

Twierdzenie 1. Jesli SW° = SW? i RPT = RP], oraz nie wy-
stepuja okresowe nacjonalizacje, to SW" = SW}.

Moéwiac prosto: otwarty rezim przedsigbiorczosci jest wystarczajacym
warunkiem zachowania odziedziczonej kapitalistycznej struktury wlasnosci.

Twierdzenie 2. Jesli SW° = SW? lub SW2, i RPT = RPI oraz
nie wystepuja okresowe nacjonalizacje, to SW"—SW.

Otwarty system przedsiebiorczosci dziala w kierunku przeksztal-
cenia odziedziczonej socjalistycznej albo mieszanej struktury wtasnosci
w strukture kapitalistyczna.

Twierdzenie 3. Jezeli SW° = SW?2i RPT = RPZ, to SW" = SW~

Zamknigty system przedsigbiorczoéci jest warunkiem koniecznym
i dostatecznym do zachowania odziedziczonej (lub wprowadzone;j)
socjalistycznej struktury whasnosci.

Twierdzenie 4. Jezeli SW° = SW3 i RPT = RPI to SW" = SW2.
Restrykcyjny system przedsigbiorczosci jest konieczny do za-
chowania odziedziczonej mieszanej struktury wlasnosci.

Twierdzenie 5. Jezeli SW°=SWg, ale RPT =RPI to
SW*—SWy lub SWE.

Blokowanie prywatnej przedsigbiorczosci bedzie sprzyjalo prze-
ksztalceniu odziedziczonej kapitalistycznej struktury wlasnosci w stru-
kture mieszana lub socjalistyczna, taka sytuacja bowiem zaklada, ze
panstwo przejmuje monopol na nowe inwestycje.

U podstaw tych twierdzen lezy logika indywidualnego wyboru:
jezeli tylko prywatni zalozyciele maja swobode wyboru pomigdzy
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typem wlasnosci prywatnym i nieprywatnym, to sa sklonni wybiera¢
typ prywatny, gdyz daje im on najszersze mozliwosci kontroli i uczest-
nictwa w dochodach firmy. Dlatego tez RP, w sposdb naturalny
zachowuje lub wytwarza SW;, jezeli tylko panstwo nie wywlaszcza
prywatnych wilascicieli. Nie ma potrzeby zakazu nieprywatnych form
wlasno$ci w celu uzyskania kapitalistycznej struktury wlasnosci. Wy-
toni si¢ ona spontanicznie, jezeli tylko pozwoli si¢ ludziom na
swobodny wybor. W tym sensie gospodarka oparta na prywatnej
wlasnosci jest naturalnym stanem wspolczesnego spoleczenstwa. Nie
istnieje wspotczesna kultura, w ktorej RP, nie wytworzylyby od-
powiedniej podazy prywatnych przedsiebiorcow i strumienia przedsig-
biorstw prywatnych'’. Czynniki kulturowe sa wiec tu podrzedne
w stosunku do czynnikoéw instytucjonalnych, tj. RP.

Konieczne jest pewne zastrzezenie w odniesieniu do twierdzenia 2,
ktore mowi, ze RP, dziala w kierunku przeksztalcenia odziedziczonej
socjalistycznej (lub mieszanej) struktury wlasnosci w strukture kapita-
listyczna. Okres potrzebny do takiego przeobrazenia moze by¢ dhugi,
a odziedziczony dominujacy sektor panstwowy moze pochtonaé znacz-
na czg$ spolecznych oszczednosci. Dlatego tez wprowadzaniu RP,
powinno towarzyszy¢ przeksztalcanie przedsigbiorstw panstwowych
w firmy prywatne, tj. prywatyzacja w waskim rozumieniu tego terminu.

Twierdzenie 3 opisuje charakter socjalistycznej rewolucji: jedno-
czesna nacjonalizacje i zakaz prywatnej przedsigbiorczosci, ktory ma
zapobiec odrodzeniu si¢ sektora prywatnego (tj. sytuacji opisanej
w twierdzeniu 2). Istota socjalizmu bylo wigc pozbawienie ludzi ich
praw ekonomicznych i zapobiezenie w ten sposdb powrotowi do
naturalnego stanu spoleczenstwa w sferze ekonomiczne;.

Skoncentrujemy si¢ teraz na chwilg na stosunku pomigdzy RP
i zwiazana z nim SW z jednej strony oraz rozkladem praw witasnosci
do przedsicbiorstw pomiedzy rozne podmioty — z drugiej. Mozna tu
sformutowa¢ kilka twierdzen, ktore uwzgledniaja poczatkowy rozktad
tych praw (MPW°):

Twierdzenie 6. Jezeli MPW° jest wysoce skoncentrowany,a RP =
RP, i obejmuje bariery dla wejscia prywatnych przedsigbiorcow, to ten
nierowny rozktad wykazuje tendencj¢ do trwania przez wiele pokolen.

5 Zob. np. studia, ktére pokazuja dynamike afrykanskich przedsigbiorcow, jesli
tyko pozwala si¢ im dziata¢ (K. Marsden, 1990).
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Twierdzenie to opisuje sytuacje w niektorych krajach Ameryki
Yacinskiej. Bogate rodziny nie napotykaja wickszej prywatnej kon-
kurencji i moga czerpa¢ powazne korzysci ze swej uprzywilejowanej
pozycji.

Twierdzenie 7. Mniej skoncentrowany MPW?°® w polaczeniu
z RP, dziala na rzecz wytworzenia mniej skoncentrowanych roz-
ktadow w przysztosci, i to takich, ktore beda w mniejszym stopniu
przypisane do kolejnych pokolen w tych samych rodzinach.

Wysokie stanowiska w takich rozkladach moga by¢ zajmowane
dzigki swobodzie wejScia przez zmieniajacy si¢ zestaw 0sOb.

Twierdzenie 8. Jako wniosek z twierdzen 6 i 7 mozemy wskazaé
na znaczenie zmniejszenia odziedziczonej wysokiej koncentracji MPW,
co jest zazwyczaj rezultatem szczegdlnego rozwoju historycznego.

Waznym krokiem jest w tym wypadku redystrybucja praw
wlasnosci do pewnej klasy aktywow w ramach prywatnego prawa
wlasno$ci. Najwazniejszym przyktadem jest tu reforma rolna. Taka
operacje nalezy wyraznie odrdznia¢ od zmiany RP. Redystrybucja
prywatnych praw wlasnoSci w polaczeniu z liberalnym systemem
przedsigbiorczosci i dobrym systemem edukacyjnym koncentruje ener-
gi¢ ludzka na dzialalnosci produkcyjnej, miast marnotrawic ja w walce
o podzial dochodu i przywileje grupowe. Wynikiem tego moze by¢
szybki wzrost przy wzglednie rownym podziale jego efektow. Wydaje
sie, ze jest to jedna z podstawowych nauk ptynacych z sukcesu krajow
Azji Wschodnie;j.

Twierdzenie 9. Bardzo wyréwnany poczatkowy rozklad praw
wlasnosci w stosunku do przedsigbiorstw, mozliwy do uzyskania
w toku przeobrazen postsocjalistycznych w wyniku prywatyzacji
kuponowej, nie ma wigkszych szans trwatosci.

Ludzie rdznia sic bowiem w swoich postawach wobec ryzyka,
a wigc osoby mniej sktonne do jego podejmowania beda zbywaé swoje
tytuty wlasno$ci w zamian za bezpieczniejsze aktywa. Trwaty kapita-
lizm ludowy jest wiec nieosiagalnym idealem. Nie nalezy jednak nad
tym ubolewaé, o ile odchodzenie od poczatkowego réwnomiernego
rozkladu praw wlasnosci bedzie si¢ dokonywaé na podstawie dob-
rowolnego wyboru opartego na wlasciwych informacjach.
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Twierdzenie 10. Zamkniety system przedsi¢biorczosci i wynikaja-
ca zen socjalistyczna struktura wlasnosci, gldwne cechy wyrdzniajace
socjalizm, nieuchronnie wytwarzaja ogromna koncentracje praw decy-
zyjnych, czyli wladzy, w rekach panstwowej biurokracii.

Osoby, ktore zajmowaly kierownicze stanowiska w tej
hierarchii, korzystaly z wladzy gospodarczej o wiele wigkszej niz ta,
jaka przystugiwata kapitalistycznym dynastiom. Zakres, w jakim
wladza ta powiazana byla z korzysciami materialnymi, zalezal
jednak od czynnikéw osobowosciowych i, by¢ moze, kultury danego
kraju.

Zakonczymy te rozwazania kilkoma spostrzezeniami dotyczacy-
mi prawa wlasnosci w sferze dobr konsumpcyjnych. Jak juz zauwazy-
fem, zrdéznicowanie rozwiazan prawnych w tej dziedzinie bylo i jest
znacznie mniejsze niz w przypadku $rodkow produkcji i przedsie-
biorstw. Otwarty system przedsigbiorczosci i zwiazana z nim kapitalis-
tyczna struktura wlasnoéci zawsze wspolistniaty z prawami whasnosci
prywatnej w odniesieniu do dobr konsumpcyjnych. Inne kombinacje
bylyby po prostu niespojne. Bodzce niezbgdne do prowadzenia przed-
siecbiorstw prywatnych i do angazowania si¢ w prywatna przedsicbior-
czo$¢ zaniklyby, gdyby nastapita kolektywizacja sfery dobr konsump-
cyjnych. Wszelako nawet zamkniety rezim przedsigbiorczosci i zwiaza-
na z nim socjalistyczna struktura wlasnosdci wspotistniaty z szeroka
gama dobr konsumpceyjnych podlegajacych prawom wlasnosci prywa-
tnej. Co prawda, byly dobra, ktore w pewnych okresach w niektorych
krajach byly wylaczone z wlasnosci prywatnej, np. domy jednorodzin-
ne, z wyjatkiem wiejskich, lub samochody. Poza tymi wylaczeniami
jednak legalna prywatna wtasno$é dobr konsumpcyjnych byta dopusz-
czalna nawet wtedy, gdy zakazano prywatnej przedsigbiorczosci.
Mozna to wytlhumaczy¢ dwoma czynnikami. Po pierwsze, publiczna
wlasno$é wiekszosci dobr konsumpceyjnych jest technicznie niemozliwa
— nie mozna upanstwowi¢ jedzenia czy szczotki do zgbow. Wskazy-
wat na to Ludwig von Mises (1981). Po drugie, ideologiczne za-
strzezenia do prywatnej wlasnosci dobr konsumpcyjnych byly znacz-
nie mniejsze niz te, ktore kierowano pod adresem wlasnoéci prywatne;j
w sferze produkcji. Uznano, ze w sferze konsumpcji istnieja znacznie
mniejsze mozliwosci tworzenia nierownos$ci wladzy pomigdzy ludzmi.
Nie dostrzegano jednak faktu, ze panstwowa dominacja w produkcji
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w sposob nieunikniony wytwarza znacznie wicksza nierownosé¢ pod
tym wzgledem niz wlasno$é kapitalistyczna.

5. Poziom egzekwowania prawa i struktura
praw wlasnosci

Poziom przestrzegania prawa mozna wyrazi¢ poprzez sile oczeki-
wan whasdcicieli, ze ich uprawnienia nie beda naruszane przez niewlas-
cicieli. Przestrzeganie jest zwykle omawiane w odniesieniu do tylko
jednego typu prawa wlasnosci — klasycznego prawa wlasnosci prywa-
tnej. Jest to jednak nieuzasadnione ograniczenie. Problem egzek-
wowania powinien by¢ analizowany w odniesieniu do réznych typow
prawa. Przekonamy si¢ wowczas, ze poziom egzekwowania zalezy
czesciowo od struktury prawa wlasnosci. Jest to szczegdlny przypadek
ogolniejszego zwiazku pomiedzy trescia prawa i stopniem, w jakim
ono obowiazuje.

Rozwazmy na poczatek przypadek najprostszy — dobrze ustruk-
turyzowane, klasyczne prawo wlasnosci prywatnej. Poruszamy si¢ tu
po bezpiecznym gruncie, gdyz — z definicji — prawo to kieruje ludzka
energia w prawidlowym kierunku; im bardziej jest ono przestrzegane,
tym lepsze sa wyniki gospodarcze.

Istnieja przypadki, kiedy przestrzeganie takiego prawa jest bardzo
niekompletne. Jeden z nich zachodzi w momencie upadku panstwa, co
jest zwykle wynikiem wojny domowej, takiej np. jak w Libanie
w latach osiemdziesiatych. Inny pojawia si¢ we wczesnych fazach
przemian postsocjalistycznych. Rozleglym zmianom ustawodawczym
— przejSciu od prawa wlasnosci zdominowanej przez panstwo do
prawa wlasnosci prywatnej — nie moze towarzyszy¢ rOwnie szybka
przebudowa i umocnienie infrastruktury prawnej oraz aparatu nad-
zorujacego przestrzeganie prawa. W wyniku tego poczatkowy poziom
przestrzegania nowo nabytych praw wlasnosci prywatnej jest raczej
niski. Przy skoncentrowanym wysitku moze on zosta¢ podniesiony
w nastgpnych fazach. Jest to jeden z powoddow, dla ktorych ekonomi-
czna sprawnos$¢ gospodarki w trakcie przemian moze z uptywem czasu
wzrasta¢. Tak bylo rowniez w wielu krajach rozwijajacych sig, co
plastycznie opisal Hernardo de Soto (1989). Tutaj ogromna wickszos¢
ludzi dzialala w sektorze nieformalnym, bez formalnych tytulow
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wlasnosci do ziemi i nieruchomoéci, nie korzystajac z prawnej ochrony
panstwowego aparatu nadzoru nad przestrzeganiem prawa. Gos-
podarka byla w wickszodci prywatna, jednakze spoleczenstwo bylo
podzielone na niewielka mniejszo$é, ktorej prawa byly dobrze chro-
nione, i olbrzymia wigkszos¢, ktora korzystata z niewielkiej ochrony.
Zmiana tej sytuacji ma sens zarowno gospodarczy, jak i spoleczny.

Rozwazmy teraz prawo wlasnosci zdominowanej przez panstwo,
jakie istniato w bylych krajach socjalistycznych. Egzekwowanie tego
prawa bylo przedmiotem ciaglej walki: chodzilo o uniemozliwienie
ludziom podejmowania prywatnej dziatalno$ci gospodarczej, uznanej
za nielegalna. Za naruszenie tego, co nazywano wiasnoscia ,,spolecz-
na”, grozily znacznie surowsze kary niz za naruszenie wlasnosci
prywatnej. Byla to jednak bitwa nie do wygrania, jak pokazaly
powszechne kradzieze w przedsicbiorstwach panstwowych, inne formy
nieformalnej prywatyzacji i rozpowszechniony czarny rynek. Man-
kamenty w funkcjonowaniu gospodarki socjalistycznej tworzyty zaro-
wno okazje, jak i pokusy do angazowania si¢ w prywatna dziatalnosc¢
gospodarcza. W dodatku normy prawne wlasnosci ,,spolecznej” nie
mogly byé w sposdb wystarczajacy internalizowane. Nie bylo przy tym
pewne, Ze WyZszy poziom przestrzegania prawa wlasnosci zdominowa-
nej przez panstwo (jezeli w ogdle byl on mozliwy) poprawi ogolna
sprawno$¢ gospodarki. Z powodzeniem moglo byé odwrotnie, a to
w wyniku pozbawienia tej gospodarki tak potrzebnej elastycznosci.

6. Wlasnos¢ i sprawnos¢ gospodarki

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy wykazaé, ze
analiza czynnika wlasnosci obejmuje nastepujace glowne problemy:

1) zmiany rezimu przedsigbiorczoéci (RP),

2) zalezno$¢ pomiedzy RP i struktura whasnosci (SW),

3) wplyw RP i SW na rozklad praw wlasnosci pomiedzy rozne
podmioty (MPW),

4) zmiany w poziomie przestrzegania praw wlasnosci i ich wplyw
na sprawno$¢ gospodarki,

5) wplyw RP i zwiazanej z nim SW na sprawnos$¢ gospodarki,

6) przy otwartym systemie przedsigbiorczosci (RP,) i wynikajacej
z niego kapitalistycznej strukturze wlasnosci (SW;), wyjasnienie roznic
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i zmian w strukturze firm prywatnych, tj. udzialu klasycznych i nie-
klasycznych przedsigbiorstw prywatnych, w typach firm nieklasycz-
nych (tj. roznic w uktadach ich wlascicieli) i w mechanizmach nadzoru
wlascicielskiego (corporate governance) na szczeblu przedsigbiorstw,

7) wyjasnienie wplywu tych rdznic i tendencji na sprawnosé
gospodarki w ramach kapitalizmu.

Problemy te stanowia olbrzymi program interdyscyplinarnych
badan. Niektore z nich pokrotce omowilem. Problemami 1, 2 i 3 zaj-
mowalem si¢ w punkcie 3 tego rozdziatu, a problemem 4 w punkcie 4.
Problemy 6 i 7 wymagaja osobnego potraktowania. Tu pragne
poczyni¢ tylko kilka uwag. Trzeba podkresli¢, Zze naleza one do
centralnych probleméw badawczych analitycznej ekonomii instytucjo-
nalnej i maja wielkie znaczenie praktyczne. Zanikaja niekapitalistycz-
ne systemy gospodarcze, a wigc zainteresowanie analitykdw powinno
sie przenie$¢ na roznice i tendencje wewnatrz kapitalizmu. Dyscyplina
porownawcze] ekonomii instytucjonalnej w odniesieniu do rdéznych
systemOw utracila znaczna cze$é swego przedmiotu badawczego, na
znaczeniu natomiast zyskala poréwnawcza ekonomia instytucjonalna
skoncentrowana na kapitalizmie.

Pomimo istnienia ogromnej literatury na temat ,oddzielania
funkcji wlasnosci od funkcji kontroli”, kapitalizmu menedzerskiego,
alternatywnych modeli systemow finansowych itd., badania nad zréd-
tami i skutkami wewnatrzkapitalistycznych roznic i tendencji znajduja
si¢ ciagle na wstepnym etapie. Zbyt duzo jest tu teoretycznej spekula-
¢cji, zbyt mato natomiast solidnych badan empirycznych, prowadzo-
nych w wyraznie sprecyzowanych ramach analitycznych. Nie nalezy
np. przyjmowac za oczywiste i pewne, ze szeroko dyskutowane modele
kapitalizmu (anglosaski i niemiecko-japonski) pojawily si¢ w wyniku
czyjego$ planu lub jako rezultat ewolucji instytucjonalnej podnoszacej
efektywnos¢. Decydujaca role mogly tu natomiast odegraé historyczne
czynniki przypadkowe. Wzglednie niewielka role bankow jako wilas-
cicieli instytucjonalnych w Stanach Zjednoczonych mozna w gtowne;j
mierze wyjasni¢ dzialaniem ustawy Glasa—Steagalla, ktora z kolei
wynikata z populistycznej nieufnosci wobec wielkich instytucji finan-
sowych w latach trzydziestych (J. M. Roe, 1993). Wigksza rola bankow
w uktadach wlascicielskich w Japonii wynika z faktu, ze amerykanskie
wladze okupacyjne rozwiazaly wielkie zaibatsu, ale z nieznanych
powodow pozostawily nietknigte pozycje wielkich bankow (J. Scott,
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1985). Wzgledna stabo$¢ mechanizméw nadzoru wlascicielskiego zwia-
zanych z gielda papierow wartosciowych i odpowiednio wigkszy
wplyw bankéw na przedsigbiorstwa w Niemczech, Austrii, Francji
i w niektorych krajach Europy Zachodniej mogly w duzej mierze
wynika¢ z niedorozwoju prywatnych funduszow emerytalnych, ktore
sa waznymi uczestnikami tych mechanizméw. Rozwoj tych funduszow
zostal zablokowany przez ekspansje panstwowych systemow emerytal-
nych finansowanych z narzutow obciazajacych koszty pracy. Kryzys
tych systemow stworzyl presje na rzecz funduszy opartych na kapitali-
zacji sktadek, co moze zwigkszy¢ role mechanizméw nadzoru wias-
cicielskiego zwiazanych z gielda papierow wartosciowych we wspot-
czesnych krajach o modelu japonsko-niemieckim (E. P. Davies, 1993).

Uwagi te odnosily si¢ do problemu 6, tj. do wyjasnienia roznic
w uktadach wlascicielskich i w zwiazanych z nimi mechanizmach
zarzadzania. Inny aspekt tego problemu, ktory zastluguje na wigksza
uwage, to rdznice w udziale klasycznych przedsigbiorstw prywatnych
w poszczegolnych krajach. Niezbedne sa studia porownawcze, ktore
pozwola wyjasni¢ te rdznice poprzez analize takich czynnikow, jak
szczegOlowos$¢ przepisdw prawnych, ztozonos¢ systemu podatkowego,
charakter systemu bankowego (w jakim stopniu dostep do $rodkow
finansowych zalezy od wielko$ci przedsigbiorstwa), stan instytucji
finansujacych ryzykowne przedsigwzigcia itd. Potrzeba rowniez znacz-
nie wigcej badan w odniesieniu do problemu 7, tj. wplywu omoéwio-
nych wewnatrzkapitalistycznych rdéznic w rozwiazaniach wlasnoscio-
wych na sprawno$¢ gospodarcza. Jak na ironig, takie cechy, jak duza
bezposrednia rola bankow i ograniczona rola gieldy papieréw wartos-
ciowych, ktore mialy rzekomo wyjasnia¢ sile gospodarki niemieckiej
i japonskiej wtedy, gdy wykazywaly one ponadprzecigtna sprawnosé,
zaczely by¢ uwazane za stabosci, kiedy tylko gospodarki te popadly
w klopoty. Moze zreszta by¢ i tak, ze oba poglady sa bledne, gdyz inne
czynniki instytucjonalne miaty wickszy wplyw na sprawnos¢ gospoda-
rki tych krajow's.

W dalszej czeéci skupie sic na problemie 5, a wigc na od-
dzialywaniu pewnych podstawowych roznic w czynniku wlasnosci na
sprawno$¢ gospodarcza, albo — innymi stowy — na pytaniu o to,

16 Czynniki te obejmuja prawdopodobnie udziat klasycznych firm prywatnych,
stosunek sumy podatkéw do PKB, orientacj¢ eksportowa, elastyczno$¢ na rynku pracy.
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dlaczego wlasno$¢ ma znaczenie i jaki jest mechanizm tego wplywu.
Wyczerpujace omowienie tego zagadnienia wymaga: 1) precyzyjnej
definicji zmiennej ,wlasno$¢”, 2) podobnych definicji wybranych
zmiennych sprawnoéci, 3) okreSlenia mechanizmu, poprzez ktory
wlasno$é oddzialuje na te zmienne, 4) zidentyfikowania innych deter-
minantow tych samych zmiennych sprawno$ci, tak by mozna bylo
oceni¢ wzgledne znaczenie wlasnosci.

Wykorzystujac wyniki rozumowania z punktu 4 niniejszego
rozdziatu, wyobrazmy sobie wlasno$¢ jako rezim przedsigbiorczosci
(RP) i strukture wlasnosci (SW). Rozpatrzymy trzy spojne systemy
wlasnos$ci: konkurencyjny kapitalizm (RP,, SW;), nakazowy socjalizm
(RP;, SW; zdominowana przez scentralizowane przedsigbiorstwa pans-
twowe) i socjalizm rynkowy (RP,, SW, zdominowana przez firmy
zarzadzane przez pracownikow). Dla naszych celdow przyjmuje jako
dany poziom przestrzegania prawa whasnoSci.

Do najwazniejszych zmiennych zaleznych od RP i SW naleza
rozne wymiary efektywnoséci gospodarczej, ktore tacznie moga by¢
mierzone przez dlugofalowy wzrost catkowitej produktywnosci gos-
podarki; ta z kolei wplywa na stope — odpowiednio zdefiniowanego
— wzrostu gospodarczego!’. Inne zmienne wyniki, ktore mozna
powiazac z RP i SW, to: poziom bezrobocia, rozumianego jako rdznica
pomigdzy wielkoScia sity roboczej i liczba produktywnie zatrud-
nionych!®, oraz inflacja.

Wirdd typow efektywnoscei gospodarczej, na ktore wptywaja RP
i SW, nalezy wymieni¢ przede wszystkim innowacyjnos¢, okreslona
jako iloczyn stopy innowacji i ich spolecznej uzytecznosci (zob.
rozdziat 5). Wplyw ten dotyczy rowniez efektywnosci statycznej
(alokacyjnej), w takim zakresie, w jakim roznice w RP i SW prowadza
— poprzez wymiar autonomii przedsicbiorstwa — do rdznego roz-
ktadu kompetencji decyzyjnych w gospodarce, tj. do réznych pozio-
mow centralizacji. Nalezy do tego dodac jeszcze efektywno$é koor-
dynacji — typ efektywnosci, ktory nie byl dotad rozpatrywany
w glownym nurcie literatury, lecz ktéry ma istotne znaczenie dla
dobrobytu gospodarczego i jest silnie zwiazany z RP i SW. Szerzej
omowilem ten czynnik i jego instytucjonalne determinanty w innych

7 Jednym z mozliwych miernikéw jest dlugofalowy wzrost globalnej konsumpcji
(zob. J. Schumpeter, 1995).
8 Takie bezrobocie obejmuje zaréwno bezrobocie jawne, jak i ukryte.
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pracach (L. Balcerowicz, 1985, 1989). Efektywnosé jest — z definicji
— tym nizsza, im wigksze sa straty wskutek naruszenia wymagan
komplementarnosci w produkcji i wykorzystaniu artykuldw konsump-
cyjnych trwalego uzytku. Straty takie wynikaja m. in. z zaklocen we
wzajemnym zaopatrywaniu si¢ przedsigbiorstw w materialty do produ-
kcji i z braku odpowiednich czeSci zamiennych'®. Na efektywnos¢
koordynacji silnie wptywa elastyczno$¢ podazy, ktora z kolei mozna
wyraznie powiaza¢ z RP i SW.

Innym typem sprawnodci, ktory nalezy rozwazy¢, jest efektywnosé
ekologiczna, mozna ja mierzy¢ stosunkiem emisji zanieczyszczen do
PKB®. Wreszcie z RP i SW mozna rdéwniez powiazaé efektywnosé
typu X w rozumieniu Leibensteina.

Rysunek 6.1 przedstawia glowne mechanizmy, za posrednictwem
ktorych RP i SW wplywaja na wybrane sktadniki sprawnosci. Istnieja

Inne determinanty, np.:

koniecznosci

- system podatkowy
- system pieniezny

- 2wiazki zawodowe
- system handlu zagranicznego

Wiasnosc: | Sprawnosc:

* rezim przedsie- * efektywnosc
biorczosci (RP) - innowacyjnosc
i - alokacja
- sprawnos¢ koordynacii
- efektywnosc typu X

» bezrobocie

= strukiura : : + inflacja
whasnosci (SW) |

Rys. 6.1. Wlasnos¢ a sprawnosé gospodarcza

¥ R. R. Nelson (1981) ma na mysli podobng zmienna, kiedy moéwi o ,,sile reakcji”.
Wedlug mnie jednak dochodzi on do falszywego wniosku, podkreSlajac problemy
koordynacji prywatnej gospodarki rynkowej i pomijajac znacznie powazniejsze prob-
lemy scentralizowanej gospodarki zdominowanej przez panstwo.

® Alternatywnie, mozna by si¢ postuzyé ,ekologicznie skorygowanym” PKB,
powstatlym przez odjecie od konwencjonalnego PKB pienigznej rownowartosci strat
wyniklych z zanieczyszczenia Srodowiska.
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dwie gléwne zmienne posredniczace, tj. takie, ktore ksztaltowane sa
przez RP oraz SWi ktore z kolei wptywaja na sprawno$é gospodarki.
Jedna z nich jest konkurencja: chodzi tu o typ konkurencji, tj. o to, czy
konkurencja przewaza wsrdd nabywcow (rynek producenta), czy
wsrod dostawcow (rynek nabywcy), a jesli zachodzi ten drugi przypa-
dek, to jaki jest stopien jej intensywnosci.

Konkurencja jako mechanizm pobudzania zalezy od trzech
zmiennych warunkow: od latwosci, z jaka popyt moze si¢ przesuwac
migdzy ofertami dostawcdw, od istnienia przynajmniej pewnej liczby
dostawcow podejmujacych dzialania przynoszace wyniki, ktore przy-
ciagaja popyt i w ten sposdb wywoluja owe przesunigcia (intensywnoscé
zagrozenia konkurencyjnego), i wreszcie od zakresu, w jakim wzrost
lub spadek sprzedazy ma powazne skutki dla dotknigtych nim
dostawcow (tzn. czy istnieje skuteczny mechanizm bankructwa, czy tez
straty ponoszone przez przedsigcbiorstwa sa kompensowane dota-
cjami)?.. Wszystkie te warunki musza by¢ spelnione, by wérod dostaw-
cOw dziatala konkurencja.

Druga zmienna posredniczaca jest typ koordynacji: rynkowy czy
nierynkowy, a w przypadku tego pierwszego — wlasciwoséci mechaniz-
mu rynkowego. Te dwie zmienne posredniczace sa wzajemnie powia-
zane, gdyz koordynacja nierynkowa zaktada rynek producenta. Koor-
dynacja rynkowa jednak moze wykazywa¢ rozny poziom konkurencji
pomigdzy dostawcami, w zaleznosci od RP, SW i systemu handlu
zagranicznego.

W dalszych rozwazaniach sformuluje kilka tez wiazacych wlas-
no$¢ ze sprawnoscia gospodarcza. Nie bede sie wdawal w szersze
dowodzenie ich prawdziwosci, gdyz moim celem jest tu jedynie
wskazanie kanalow oddzialywania wlasnosci na wyniki gospodarcze.

Twierdzenie 1. RP okresla potencjalna konkurencj¢ w odniesie-
niu do dostawcow, ksztaltujac mozliwosci wejscia na rynek nowych
uczestnikow.

Twierdzenie 2. SW okresla typ i intensywno$é faktycznej kon-
kurencji.

1 Notoryczne wyréwnywanie strat przedsigbiorstw dotacjami jest objete pojeciem
migkkiego ograniczenia budzetowego, wprowadzonym przez Kornaia.
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Kapitalistyczna struktura wlasnosci (SW;) stwarza wigksza kon-
kurencje niz struktura socjalistyczna (SW;), poniewaz roznice w funk-
cjach celu przedsigbiorstw prowadza do zrdéznicowania intensywnosci
dziatan firm, stwarzajacych konkurencyjne zagrozenia dla innych
dostawcow (por. P. Jasinski, 1992). Struktura wlasnosci zdominowana
przez panstwo podwaza dodatkowo konkurencje pomigdzy dostaw-
cami poprzez zwiazane z nia mickkie ograniczenie budzetowe. Wresz-
cie powszechna wlasno$¢ panstwa w scentralizowanej postaci eliminu-
je te konkurencje poprzez zwiazana z nia skrajna koncentracje
organizacyjna.

Twierdzenia 1 i 2 wskazuja, Ze popularna teza ,konkurencja ma
wigksze znaczenie niz wlasno$é¢”, ma sens tylko w odniesieniu do
sytuacji, w ktorych konkurencja jest niezalezna od wtasnosci, ponie-
waz ta ostatnia jest traktowana jako dana. Typowym przypadkiem
omawianym zazwyczaj w literaturze jest niewielki sektor publiczny
w gospodarce o przewazajacym kapitalistycznym charakterze. Wiek-
sza konkurencja spowodowana np. deregulacja lub liberalizacja hand-
lu zagranicznego moze wtedy przynie$¢ widoczny przyrost efektywno-
§ci?2. Jezeli jednak udzial sektora panstwowego jest duzy, to taka
nasilona konkurencja moze by¢ zjawiskiem nietrwatym, zwazywszy
grozace upolitycznienie (zob. punkt 3.4). Nie mozna tez z gory
zaktadaé, ze prywatyzacja bez konkurencji nie moze zwigkszy¢ spraw-
nosci. Wyniki badan empirycznych wskazuja, ze jest odwrotnie ( por.
S. Kikori i in., 1994). Najwazniejsze jest jednak to, ze prywatyzacja
powinna — i w wigkszoéci przypadkéw moze — byé polaczona
z wigksza konkurencja. Wzrost konkurencji osiaga si¢ dzieki zwigk-
szeniu zagrozen konkurencyjnych, usztywnieniu ograniczenia budzeto-
wego przedsigbiorstw oraz przez liberalizacje handlu zagranicznego.
Pierwsze dwa efekty spowodowane sa sama prywatyzacja. W rezul-
tacie roznica efektywnosci pomiedzy gospodarka sprywatyzowana
poddana konkurencji i poprzednia gospodarka zdominowana przez
panstwo, niezdolna do wprowadzenia lub podtrzymywania konkuren-
¢ji, moze by¢ olbrzymia.

Z Nawet taki przyrost sprawnosci jednak nie wystarcza, by ustali¢ wiarygodnosé
omawianego tu twierdzenia, gdyz nalezy go poréwnaé z przyrostem efektywnosci
w wyniku prywatyzacji firm publicznych bez wprowadzania konkurencji. W praktyce
nalezy oczywiscie zaré6wno prywatyzowaé, jak i wprowadza¢ konkurencje.
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Twierdzenie 3. RP i SWokreélaja tryb koordynacji w gospodarce

Zamknigty system przedsigbiorczosci i struktura wlasnosci zdomi-
nowana przez firmy panstwowe w scentralizowanej postaci eliminuja
mechanizm rynkowy. Potrzeba koordynacji musi by¢ wowczas zaspoko-
jona przez mechanizm nakazowo-rozdzielczy, ktory w sposdb nieunik-
niony wykazuje niska elastyczno$¢ podazy i chroniczne niedobory.
W rezultacie efektywnos$¢ koordynacji jest w nakazowym socjalizmie
znacznie nizsza niz w konkurencyjnym kapitalizmie. Niedostateczna
koordynacja ekspansji mocy wytworczych w rozmaitych galeziach, tj.
stabos¢, ktora niekiedy wiaze si¢ tylko z kapitalizmem (por. R. R. Nelson,
1981), moze — paradoksalnie — przybra¢ znacznie powazniejsze
rozmiary w warunkach centralnego planowania, zwazywszy na tenden-
cje do falszowania informacji w biurokratycznym procesie miedzyszcze-
blowego przetargu oraz polityczny charakter decyzji inwestycyjnych?.
Socjalizm nakazowy, w odrdznieniu od konkurencyjnego kapitalizmu,
dotkniety jest takze ogromnymi stratami spowodowanymi naruszeniem
wymagan technicznej komplementarnosci w biezacej produkcji i kon-
sumpgcji, tj. w procesie wykorzystywania mocy produkcyjnych i zasobu
doébr trwalej konsumpcji przez gospodarstwa domowe.

Socjalizm rynkowy jest przypadkiem posrednim, gdyz — teorety-
cznie — dopuszcza ograniczony mechanizm rynkowy, ale jednocze$nie
blokuje swobode wejscia i przez to ogranicza elastycznos$¢ podazy. Ta
elastyczno$¢ bedzie wige mniejsza niz w kapitalizmie konkurencyjnym
ze wzgledu na rozne reakcje przedsicbiorstw wynikajace z r6znic w ich
funkcjach celu (wigcej w tej sprawie zob. L. Balcerowicz, 1989).

Twierdzenie 4. Duze réznice w RP i SW prowadza do duzych
réznic w poziomie innowacyjnosci.

W rozdziale 5 porownalem innowacyjno$é socjalizmu nakazowego,
zreformowanego oraz konkurencyjnego kapitalizmu. Tutaj przypomne
jedynie, ze RP i SWwplywaja na innowacyjno$¢ zarowno bezposrednio,

B Zwolennicy tezy o wyzszosci scentralizowanej koordynacji bezwiednie staja na
gruncie wyidealizowanej teorii panstwa, typowej dla staromodnej ekonomii dobrobytu.
Nalezy wszakze podkreslié, ze koordynacja inwestycji w warunkach kapitalizmu
rynkowego nie doczekala si¢ jeszcze pelnego wyjasnienia. Na przykiad, mozna si¢
zastanawiaé, jaka role odgrywaja niektore, jeszcze niezupeinie poznane, wlasciwosci
samego mechanizmu rynkowego, a jaka elementy uzupehiajace, np. rozpowszechnianie
informacji przez rdézne zrzeszenia producentéw. Interesujace spojrzenie na t¢ prob-
lematyke zawiera praca G. B. Richardsona, 1972.
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jak i posrednio. Przy wplywie posrednim chodzi o rdznice w konkuren-
cji (zob. twierdzenia 1 i 2) oraz trybie i sprawno$ci koordynacji
(twierdzenie 3): niedobory radykalnie zmniejszaja zarowno sklonnosé,
jak i zdolno$é firm do podejmowania spolecznie uzytecznych innowacji.
Bezposredni wplyw obejmuje wptyw RP, tj. to, czy potencjalni inno-
watorzy, ktorzy istnieja w kazdym spoleczenstwie, moga zakladaé
i rozwija¢ przedsicbiorstwa. Inny bezposredni efekt jest zwiazany
z rOznicami w funkcjach celu przedsiebiorstw. Orientacja na zysk jest
znacznie silniejszym motorem innowacyjnosci niz kryteria zastosowane
w duzym sektorze panstwowym.

Innowacyjno$é socjalizmu rynkowego zdominowanego przez fir-
my pracownicze moze byé wyzsza niz socjalizmu nakazowego, a to
dzigki szerszej autonomii przedsigbiorstw i mniejszym niedoborom niz
te, ktore sa wlasciwe socjalizmowi nakazowemu. Musi ona jednak by¢
nizsza niz ta, ktora mozna osiagna¢ w warunkach konkurencyjnego
kapitalizmu. Glownym tego powodem sa réznice w zakresie swobody
wejScia, intensywnosci konkurencji oraz funkcji celu przedsigbiorstw.
Firmy pracownicze moga by¢ tez bardziej sktonne do unikania ryzyka
niz ich prywatne odpowiedniki (zob. A. Bergson, 1982).

Twierdzenie 5. Duze réznice w zakresie RP i SW prowadza do
duzych rdznic w poziomie efektywnosci typu X.

RP i SWwplywaja na typ i intensywno$¢ konkurencji, ta za$ jest
decydujacym czynnikiem okreslajacym poziom efektywnosci typu X.
Dodatkowym czynnikiem ujawniajacym si¢ w warunkach nakazowego
socjalizmu jest nadmierny popyt na pracg, ktory wyklucza silna
dyscypling pracy.

Moéwiac ogdlnie, efektywnos$c typu X zalezy od systemu bodzcow
wewnatrz przedsiebiorstw, a ten z kolei w decydujacej mierze zalezy od
otoczenia, w jakim one dzialaja. Otoczenie, w ktorym nie wystepuje
konkurencja wérod dostawcoéw — produkt pewnych standéw RP i SW
— uniemozliwia wystgpowanie na szersza skale takich wewnetrznych
mechanizméw bodzcowych w przedsigbiorstwach, ktéore moglyby
wytworzy¢ wysoki poziom efektywnosci typu X.

Twierdzenie 6. Wbrew niektorym pogladom, problem ujemnych
efektow zewnetrznych wystgpuje w kazdym systemie ekonomicznym,
zdefiniowanym przez RP i SW.
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Problem ten nie zalezy bowiem od rdznic we wlasnosci, lecz
jest spowodowany podstawowym faktem, ze ludzie w swej motywacji
sa na ogot autocentryczni. Na ogol zatem nie traktuja jako kosztow
tych zjawisk, ktore sa ujemnymi efektami ubocznymi danej dziatal-
nosci, przynoszacej im zyski, lecz wywierajacej negatywny wplyw na
innych.

Dlatego tez kazdy system gospodarczy staje przed zadaniem
ograniczenia ujemnych efektow ubocznych dziatalnosci gospodarczej
poprzez wprowadzenie ich jako kosztow do rachunku podmiotow
gospodarczych zorientowanych na wlasne korzysci. Problem ten moze
by¢ rozwiazywany znacznie skuteczniej w warunkach konkurencyj-
nego kapitalizmu niz socjalizmu, zwlaszcza w jego postaci zdomino-
wanej przez panstwo. Po pierwsze, w systemie kapitalistycznym firmy
sa znacznie bardziej wrazliwe na wzrost kosztow niz ich odpowiedniki
w warunkach socjalizmu. Wynika to z réznic w konkurencji i w celach
przedsiebiorstw. Orientacja na zysk, przy odpowiedniej regulacji, moze
zostaé wprzegnieta w stuzbe ekologii i przynie$¢ powazne oszczednosci
w wykorzystaniu §rodowiska. Po drugie, firmy prywatne sa znacznie
stabiej powiazane z panstwem niz przedsigbiorstwa panstwowe. Dlate-
go tez panstwo kapitalistyczne moze bardziej stanowczo egzekwowac
ustawodawstwo dotyczace Srodowiska niz panstwo socjalistyczne®.
Pod wplywem obu tych czynnikow konkurencyjny kapitalizm moze
wykazywaé znacznie wyzsza sprawnos¢ w wykorzystaniu zasobow
srodowiska niz socjalizm, zwlaszcza w nakazowej postaci.

Twierdzenie 7. Bezrobocie, zdefiniowane jako réznica pomigdzy
wielkos$cia sity roboczej i liczba produktywnie zatrudnionych, zalezy
od RP i SW.

Kapitalizm konkurencyjny bedzie wytwarzal mniej takiego bez-
robocia niz socjalizm nakazowy i socjalizm rynkowy. Socjalizm
nakazowy wytwarza bowiem powazne bezrobocie ukryte, a socjalizm
rynkowy kreuje mniejsza liczbe miejsc pracy niz kapitalizm konkuren-
cyjny (zob. punkt 3.5).

% To samo odnosi si¢ zreszta do kazdej regulacji, wlaczajac te, ktéra dotyczy
naturalnych monopoli (zob. P. Jasinski, 1992). Dodatkowym czynnikiem jest charakter
systemu politycznego. Demokratyczne panistwo jest znacznie bardziej podatne na naciski
grup ekologicznych niz panstwo niedemokratyczne. Demokracja moze za§ wspotistnieé
z kapitalizmem, ale nie z socjalizmem (zob. rozdziat 7).
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Twierdzenie 8. Pewne formy socjalizmu — jesli nie wszystkie
— beda doswiadczaé silniejszej presji na place, tzn. przyrostu placy
nominalnej wyprzedzajacego wzrost wydajnosci, niz to ma miejsce
w kapitalizmie konkurencyjnym.

W rezultacie systemy socjalistyczne beda nekane silniejsza presja
inflacyjna. Wystapienie tego problemu jest szczegdlnie prawdopodob-
ne w systemach zdominowanych przez firmy pracownicze. ROwniez
zdecentralizowany (zreformowany) socjalizm panstwowy, w ktorym
menedzerowie przedsigcbiorstw uzyskali szersza swobode dzialania,
moze wykazywaé te stabo$é. Zarzady takich przedsigbiorstw, nie
bedace wiascicielami i nie poddane skutecznym mechanizmom nad-
zoru wlascicielskiego, beda mniej sktonne stawia¢ opor nadmiernej
presji na place i beda miaty po temu mniejsze mozliwosci. Aby takiej
sytuacji zapobiec, konieczne moze by¢ utrzymanie lub przywrdcenie
kontroli ptac. Kontrola taka nie moze by¢ jednak w pelni skuteczna
i na dhluzsza mete bedzie wytwarza¢ mikroekonomiczne deformacje.

Aby oceni¢ wzglgdne znaczenie wlasnosci dla sprawnoéci gospodar-
czej, nalezaloby omowié wplyw innych czynnikow, tzn. nie nalezacych do
RP i SW. Obejmuja one np. system podatkowy, system pieni¢zny,
instytucje rynku pracy oraz system handlu zagranicznego. Nalezaloby
rozwazy¢ wszystkie wazniejsze determinanty instytucjonalne wynikow
gospodarczych. Nalezatoby okresli¢ formy (albo stany), jakie moze
przybra¢ kazda taka zmienna, i powiazaé je nastgpnie z réznymi
poziomami sprawnosci gospodarczej, np. z tempem wzrostu gospodarcze-
go. Formy instytucjonalne, ktore umozliwiaja szybki dlugofalowy wzrost
gospodarczy, moga by¢ nazwane fundamentami rozwoju. Z naszej analizy
wynika, ze takimi fundamentami, jezeli chodzi o wlasnos$¢, sa RP,i SW;.

Majac czynnik wlasnosci oraz liste innych instytucjonalnych
determinantéw, mozna bedzie stwierdzié, jakie formy RP i SW moga
wspolistnie¢ z okres§lonymi stanami innych zmiennych, albo jakich
stanow tych innych zmiennych one wymagaja. Na tym wlasnie polega
analiza zgodnoéci. Analiza taka wykazuje np., ze zamknigty rezim
przedsiebiorczosci oraz socjalistyczna struktura wlasnosci zdomino-
wana przez scentralizowane przedsigbiorstwa panstwowe moze wspot-
istnie¢ tylko z restrykcyjnym i protekcjonistycznym systemem handlu
zagranicznego (L. Balcerowicz, 1989). Ta sama sztywnos$¢ moze
dotyczy¢ rowniez form instytucji rynku pracy lub systemu podat-
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kowego. Natomiast RP, i SW; moga by¢ laczone z r6znymi formami
czynnikow instytucjonalnych innych niz wlasno$é. W rezultacie so-
cjalizm nakazowy (RP,, SW;) wykazuje znacznie mniejsze zroznicowa-
nie sprawnos$ci gospodarczej niz kapitalizm rynkowy (RP,, SWj).
W tym ostatnim przypadku wysoka sprawno$¢ i potencjal wzrostu
wlasciwe RP, i SW, moga by¢ wykorzystane w zroznicowanym
stopniu, w zaleznosci od formy innych zmiennych instytucjonalnych.
Takie czynniki, jak sztywny rynek pracy, wysokie posrednie koszty
pracy lub wysokie bezposrednie opodatkowanie, moga by¢ przyczyna
niskiego stopnia wykorzystania tego potencjalu. Oczywiscie nie pod-
waza to znaczenia RP, i SW;, a wskazuje na wage wlasciwego
uksztattowania innych czynnikéw instytucjonalnych.

Jednym z centralnych zadan ekonomii instytucjonalnej jest opra-
cowanie instytucjonalnej teorii wzrostu gospodarczego. Taka teoria
wykaze, jak sadzg, Zze kraje odznaczajace si¢ szczegllnie szybkim
wzrostem roznig si¢ od innych krajow tym, iz maja wigcej instytu-
cjonalnych fundamentéw rozwoju, takich jak otwarty rezim przedsie-
biorczosci, kapitalistyczna struktura wlasnosci, elastyczny rynek pra-
cy, niski lub umiarkowany stosunek podatkéow do PKB, makro-
ekonomiczna stabilno$¢ oraz stabilny system polityczny. To wlasnie
obecno$é w szerokim zakresie takich fundamentdéw instytucjonalnych,
a nie jaki$ jeden tylko czynnik, np. szczegdlny typ interwencji panstwa
lub szczegdlny typ inwestycji, wyjasnia przypadki ,,cudu gospodar-
czego”, czy to beda Niemcy Zachodnie w latach pigédziesiatych, czy
tez Azja Wschodnia od poczatku lat sze$¢dziesiatych.
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Rozdziat 7

SYSTEMY POLITYCZNE | GOSPODARCZE:
PROBLEMY ZGODNOSCI | SPRAWNOSCI*

Niniejszy rozdzial zawiera przeglad pewnych klasycznych zagad-
nien, takich jak np.: Czy socjalizm daje si¢ pogodzi¢ z demokracja?
Czy demokracja moze zastapi¢ kapitalizm? Czy kapitalizm godzi
w demokracje? Dyskusja nad tymi problemami ma juz dluga historie.
Najnowszy rozwdj wydarzen w krajach postsocjalistycznych i w wielu
rejonach Trzeciego Swiata, a takze problemy polityczne i gospodarcze
krajow OECD przydaja jej szczegoOlnej aktualnosci. Nie potrafie
oczywiscie podaé ostatecznej odpowiedzi na te podstawowe pytania.
Mam jednak nadziej¢, ze uda mi si¢ uja¢ je w konkretne ramy
analityczne i wyjasni¢ przynajmniej niektére z nich.

1. Systemy polityczne a systemy gospodarcze

Calos$¢ instytucji danego kraju stanowi jego system instytucjonal-
ny. W ramach tego systemu mozna wyrdzni¢ rozmaite podsystemy,
w tym — polityczny i ekonomiczny. Nie da si¢ wyznaczy¢ jakiejs

* Pierwsza wersje tego opracowania przedstawilem na seminarium Instytutu
Nauk o Czlowieku w Wiedniu we wrze$niu 1994 r. Zostala ona nastgpnie rozwinigta
i przedstawiona na seminarium Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w lutym
1995 r., gdzie przebywatem jako zaproszony cztonek kadry naukowej w Biurze Gléwnego
Ekonomisty. Obecna wersja powstala w kwietniu 1995 r. w czasie mojego pobytu
w uniwersytecie Georgetown w Waszyngtonie, gdzie wystgpowalem w roli E. L.
Wiegand Distinguished Visiting Professor of Democratization. Pragne podzigkowaé
Amandzie Klekowski za pomoc w redakcji tego tekstu.
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powszechnie uznanej i wyraznej linii podzialu pomiedzy tymi podsys-
temami. Najlepsze, co mozna zrobi¢, to po6js¢ $ladem pewnych
ustalonych konwencji definicyjnych. Zgodnie z takim podejsciem, do
systemu politycznego zaliczylbym wszelkie instytucje zwiazane bezpo-
$rednio ze zmiana i sprawowaniem wladzy w panstwie. Wchodza tu
pewne elementy ogolnego porzadku prawnego, np. przepisy kon-
stytucji, okreSlajace podzial wladzy i wspotprace sil politycznych
w danym kraju, ustawy o partiach politycznych okre$lajace zasady ich
powolywania i funkcjonowania. Partie polityczne (jesli takowe istnieja)
sa glownym typem instytucji politycznych nalezacych do drugiej
kategorii, tj. do struktur instytucjonalnych. System gospodarczy nato-
miast sktada si¢ z instytucji ksztaltujacych podejmowanie i realizacje
decyzji odnoszacych si¢ do produkcji, dochodu, oszczgdzania, inwes-
tycji i konsumpcji (A. Lindbeck, 1977).

Nie da si¢ oczywiscie uniknaé¢ pewnego nakladania si¢ obu sfer,
tzn. istnienia instytucji, ktore — wypelniajac odmienne funkcje — obe-
cne sa zarOwno w systemie politycznym, jak i gospodarczym. Na
przyklad, zwiazek zawodowy albo zrzeszenie pracodawcow, ktore
usituja oddzialywaé na interesujaca ich cze$¢é ustawodawstwa, sa
skladnikiem systemu politycznego. Te same organizacje, uczestniczac
w procesie negocjacji zbiorowych, naleza do systemu gospodarczego.
Samo panstwo — w zaleznosci od tego, o jakie chodzi organy
i dzialania — rOwniez jest obecne zarowno w systemie politycznym,
jak i gospodarczym. Instytucje panstwowe, uczestniczace w procesach
legislacyjnych, moga by¢ traktowane jako cze$é systemu politycznego.
Teoria wyboru publicznego (public choice) analizuje ten wlasnie
wymiar polityczno-ekonomiczny panstwa'. Instytucje panstwowe
uczestniczace w realizacji polityki ekonomicznej naleza do systemu
gospodarczego.

2. Odmiany systemow politycznych

Dyskusje na temat systemow politycznych na ogol koncentruja
sic wokot klasycznego rozroznienia pomiedzy ich odmiana demo-

! Teoria ta nie zajmuje si¢ funkcjonowaniem systeméw niedemokratycznych ani

tez systemami politycznymi, ktére przeszly przetomowa liberalizacj¢ i wynikajacy z niej
krotki okres ,,polityki nadzwyczajnej”.
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kratyczna (D) i niedemokratyczna (nie-D). Pdjde tropem tej waznej
konwencji, jednakze wprowadze przy tym pewne zastrzezenia. Demo-
kracje rozumiemy tutaj jako rozwiazanie instytucjonalne, w ktorym
rzadzacy sa wybierani w regularnych, wolnych i uczciwych wyborach,
opartych na zasadzie: jedna osoba — jeden glos. Zaktada to, w dowol-
nej wickszej grupie, wolno$¢ wypowiedzi i zrzeszania sig, ktora
wszelako moze rowniez — do pewnego stopnia — istnie¢ w warun-
kach braku demokracji (np. w monarchii konstytucyjnej). Istota
demokracji jest wiec mozliwo$¢ regularnej, legalnej i nie uzywajacej
przemocy walki o wladz¢ i zwiazana z tym mozliwo$¢ pokojowego
pozbawiania jej aktualnie rzadzacych. Ta proceduralna definicja
demokracji, zaproponowana przez J. Schumpetera, jest dzi§ powszech-
nie i nie bez racji uznawana za bardziej logiczna od alternatywnych
definicji, wyjasniajacych demokracje w kategoriach badz to zrodia
wladzy (wola ludu), badz tez celow (wspdlne dobro). Definicje te
bowiem dotknigte sa wada dwuznaczno$ci i braku precyzji (zob. S. P.
Huntington, 1991). Poza tym sa one obciazone wartosciowaniem
i jako takie rozstrzygaja wazne problemy zakladajac to, co powinno
by¢ dowiedzione w drodze analizy?. Takie idealistyczne definicje moga
mie¢ roOwniez pewne grozne nastepstwa praktyczne. Zwazywszy na
nieunikniona rozbiezno$§¢ migdzy idealami a rzeczywistoscia, moga
one mianowicie powodowaé rozczarowanie forma rzadzenia, ktora,
cho¢ niedoskonala, mimo wszystko jest lepsza niz kazda alternatywna
mozliwo$¢ dostepna w realnym s$wiecie.

W duzych grupach, wlacznie z panstwami narodowymi, demokra-
cja nie moze by¢ bezposrednia, lecz jedynie przedstawicielska. W zalez-
nosci od tego, jaka czg$¢ doroslej ludnosci dysponuje prawami
wyborczymi, mozemy mowi¢ o demokracji liczbowo ograniczone;,
w ktorej tylko cze$¢ ludnosci takie prawa posiada, oraz o demokracji
masowej, w ktorej prawa te przystuguja praktycznie calej doroslej
populacji. Wspolczednie tylko ten drugi wariant jest okreslany mianem
»demokracji” i w dalszej czgéci rozwazan bede sig trzymal takiej
wlasnie konwencji. Koncepcja demokracji oparta na definicji procedu-
ralnej pozwala zbadaé, ktore zmienne cechy systemow demokratycz-
nych wptywaja na jej jako$¢, mierzona np. jakoscia podejmowanych

% Istnieje pewne podobienistwo pomiedzy obciazonymi warto$ciowaniem defini-
cjami socjalizmu i takimiz definicjami demokracji.

148



decyzji, oraz jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w porzadku prawnym,
by te jako$¢ podniesé. Zagadnienie to wiaze si¢ z problemem zrodet
zroznicowania w grupie systemow demokratycznych. Na przyklad,
demokracje réznia si¢ miejscem skupienia wladzy wykonawczej (np.
jesli pordwna¢ system prezydencki i parlamentarny), prawem wybor-
czym i zwiazanymi z nim systemami partyjnymi, wzgledna sila
biurokracji i obieralnych politykow, typem i sita grup interesow itd.

Interesujace ramy dla opisowej i normatywnej analizy demokracji
zaproponowal J. S. Fishkin (1991). W §lad za amerykanskimi federalis-
tami J. Madisonem i A. Hamiltonem zaproponowal on trzy kryteria
analizy poroOwnawczej i oceny systemow demokratycznych: rownosé
polityczna, brak tyranii, udzial namyshi. Polityczna roéwno$é jest
maksymalna w systemie, ,ktory gwarantuje rowne uwzglednienie
wszystkich preferencji oraz otwiera przed wszystkimi w przyblizeniu
rowne szanse formulowania preferencji w rozpatrywanych sprawach”
(s- 30-31). Minimalnym warunkiem odrdzniajacym D od nie-D sa
rowne prawa wyborcze. Poza tym stopien spetnienia postulatu rowno-
$ci moze by¢ rdézny w zaleznosci od czynnikow okres$lajacych, w jakim
stopniu ludzie korzystaja z tych formalnych praw. Czynniki te
obejmuja np. réoznice w wielkosci obwoddw wyborczych, ktore roz-
nicuja liczbe glosujacych na jednego deputowanego (reprezentanta),
dostep do $rodkdéw przekazu, zakres, w jakim wyborcy znajduja sie
pod wplywem zagrozen lub atrakcyjnych ofert spoza sfery politycznej
(np. urabianie klienteli politycznej badZ tez obiecywanie nagrody
w zyciu pozagrobowym), czy wplyw nierdOwnosci gospodarczej na
mozliwos$ci uczestniczenia w zyciu politycznym.

Tyrania jest definiowana jako ,,wybodr polityki, ktora narzuca surowe
wyrzeczenia, kiedy istnieje alternatywna polityka, nie naktadajaca na
nikogo takich dotkliwych wyrzeczen” (s. 34). W kontekscie demokracji
brak czy przeciwienstwo tyranii oznacza wiec unikanie ,,tyranii wigkszos-
ci”. Na koniec, namyst czy rozwaga odnosi si¢ do roli wiedzy i rozumu
przeciwstawionych emocjom i spontanicznym, pozbawionym refleksji
odruchom w rdznych procesach demokratycznego podejmowania decyzji:
w wyborze kandydatoéw na urzedy wybieralne, w pracy wybieranych
urzednikow i w takich formach demokracji bezposredniej jak referendum.
Ma to, rzecz jasna, podstawowe znaczenie dla jakosci decyzji.

Fishkin wskazuje, ze wigkszo$¢ rozwiazan instytucjonalnych,
ktore wspieraja jeden lub dwa z wymienionych warunkéw, wymaga
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poswigcenia pozostalego kryterium lub kryteriow. Koncentruje si¢ na
niebezpieczenstwach ,plebiscytowej” formy demokracji opartej na
czestych badaniach opinii publicznej, referendach i kampaniach telewi-
zyjnych, w ktorych pojawienie si¢ kandydata ogranicza si¢ do na-
granych migawek?®. Ta forma demokracji, ktora w wigkszosci krajow
staje si¢ coraz powszechniejsza, moze zwigksza¢ rowno$¢ polityczna,
jednakze kosztem zmniejszenia zakresu rozwagi i namyshu.

Systemy niedemokratyczne (nie-D) to z definicji systemy politycz-
ne, w ktorych przejmowanie wladzy opiera si¢ na innych mechaniz-
mach niz regularne i wolne wybory, np. na dziedzicznej sukces;i,
zamachu stanu, przetargach za zamknigtymi drzwiami w tonie mono-
polistycznej partii rzadzacej itd. Niektore niedemokracje, np. byle
kraje socjalistyczne, organizowaly wprawdzie wybory, lecz stuzyly one
jedynie rutynowemu zatwierdzeniu decyzji juz wczedniej podjetych
i byly sprawdzianem karnosci spoleczenstwa. Wsrdd systemow niede-
mokratycznych, jakie istnialy w rzeczywistym s$wiecie, napotykamy
silniejsze zrdznicowanie niz wsrod demokracji, by¢ moze dlatego, ze
z samej swej istoty dopuszczaly one wickszy zakres ujawniania si¢
réznic osobowosciowych dzielacych osoby sprawujace wladze. Roz-
nice instytucjonalne obejmuja np. role armii w zestawieniu z rola
monopolistycznej partii czy stanowisko panstwa wobec prywatnego
sektora gospodarki i zwiazkow zawodowych.

Poza zrdznicowaniem w obrebie systemow demokratycznych
i niedemokratycznych istnieja rowniez pewne zmienne, ktore moga
wystegpowaé w obu kategoriach jednoczesnie, np. jako$¢é administracji
publiczne;.

3. Odmiany systemow gospodarczych

Typologi¢ systemdw gospodarczych opre na trzech powiazanych
ze soba zmiennych instytucjonalnych: typie rezimu przedsigbiorczosci
(RP), strukturze wlasnosci (SW) oraz mechanizmie koordynacii.
Zmienne te zostaly omowione w poprzednim rozdziale. Przypomnijmy
tylko, ze RP oznacza te cze$é porzadku prawnego, ktora okreséla, jakie

3 Przecigtna ,,wstawka”, czyli blok nieprzerwanego potoku stéw w przypadku

kandydatéw na prezydenta Standéw Zjednoczonych, skrécita si¢ z 42,3 sekund w 1968 r.
do zaledwie 9,8 sekund w 1988 r. (K. Adato, 1990, cyt. w: J. S. Fishkin, 1991, s. 62).
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typy przedsigbiorstw mozna zgodnie z prawem powolywac i rozwijac.
Sa trzy glowne typy RP: zamknigty (RP;), otwarty lub liberalny (RP,)
oraz restrykcyjny (RP,).

RP. nie dopuszcza, z definicji, do powstania przedsigbiorstw
prywatnych, po to, by zapewni¢ monopol innego typu firmy; ten
preferowany typ to albo forma panstwowa, tak jak w krajach RWPG,
albo formalnie samorzadowe przedsigbiorstwa, jak w b. Jugostawii (w
rzeczywisto$ci jednak tamtejsze przedsigbiorstwa byly silnie kont-
rolowane przez aparat partyjny, chociaz cieszyly si¢ wigksza auto-
nomia niz firmy w innych gospodarkach socjalistycznych).

RP, zapewnia mozliwo$¢ wyboru pomigdzy wieloma typami
przedsicbiorstw, zarOwno prywatnych jak i nieprywatnych, np. spol-
dzielczych. Ten wariant RP jest typowy dla krajow OECD oraz
niektorych krajow rozwijajacych sie. W wielu przypadkach jednak
w krajach rozwijajacych, przynajmniej do ostatnich reform liberaliza-
cyjnych, stosowano restrykcyjny rezim przedsiebiorczosci (RP,). Zape-
wnial on monopol firmom panstwowym w wybranych sektorach
gospodarki (,sektorach strategicznych”). W tym przypadku dodat-
kowo stosowano czgsto zawile, czasochtonne i kosztowne procedury,
regulujace zakladanie firm prywatnych.

Struktura wlasnosci (SW) zmienia si¢ w zaleznosci od udzialu
sektora prywatnego i nieprywatnego. Mozna wyrdzni¢ trzy glowne
typy SW: kapitalistyczna, SW; (zdominowana przez sektor prywatny),
socjalistyczna, SW; (zdominowana przez przedsigbiorstwa socjalistycz-
ne, tj. panstwowe lub samorzadowe), oraz ,,mieszana”, SW;,, ktora jest
forma posrednia. Jak wskazalem w poprzednim rozdziale, istnieje silny
zwiazek pomigdzy RP i SW:

RP,— SW;,
RP; — SW,
RP, — SW,,

Rezim przedsicbiorczosci i struktura whasnosci okreslaja sposob
koordynacji w gospodarce. Koordynacja w sferze dobr prywatnych
przy pomocy mechanizmu rynkowego zaklada wolno$é podazy, cen
i popytu (RP,, SW;). Alternatywny mechanizm nakazowy oparty jest na
zadaniach po stronie podazy, administracyjnym rozdzielnictwie dobr
krepujacym popyt oraz kontrolowanych cenach (RP., SW; zdomino-
wana przez scentralizowany system przedsicbiorstw panstwowych).
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Istnieja pewne posrednie sposoby koordynacji (,,ani plan, ani rynek”),
wykorzystujace szeroko licencjonowanie, zamoOwienia rzadowe za-
stepujace nakazy, a takze kontrole cen podstawowych surowcow
i materiatdw oraz dobr konsumpcyjnych.

RP, oraz SW, zdominowana przez jaki§ wariant firm zarzadza-
nych przez pracownikow (,samorzadowych”) moga stworzy¢ warunki
dla istnienia jakiego§ ograniczonego rynku, w sensie ograniczonej
konkurencji oraz wylaczenia rynku kapitalowego. RP, i SW;, w pola-
czeniu z ograniczeniem swobody wejScia na rynek daja rynek wypa-
czony. Wreszcie gospodarki postsocjalistyczne, ktore wprowadzaja
radykalna liberalizacje¢, beda mialy w poczatkowych fazach swoich
prorynkowych reform pewne rodzaje niedojrzalego mechanizmu ryn-
kowego. Niedojrzalo$¢ ta wynika z tego, ze wytworzenie si¢ instytucji
niezbednych do sprawnego funkcjonowania rynku, tj. infrastruktury
prawnej, aparatu egzekucji prawa, posrednikow finansowych, wymaga
dtuzszego czasu niz sama liberalizacja.

Tablica 7.1 przedstawia typologie systemow gospodarczych opar-
ta na omowionych zmiennych instytucjonalnych.

Nalezy podkreslié, ze tablica pomija pewne wazne wymiary
zroznicowania w ramach poszczegOlnych typow. Na przyktad, gos-

Tablica 7.1. Typy systemow gospodarczych

Rezim przed- Struktura Mechanizm
. o i .. Typ
siebiorczoscei wlasnosci koordynacji svstemu
(RP) SW) (MK) 4
otwarty kapitalistyczna rynkowy kapitalizm rynkowy
zamkniety socjalistyczna nakazowy socjalizm nakazowy
zamkniety socjalistyczna ograniczony socjalizm rynkowy
rynek
restrykcyjny »mieszana” wypaczony kapitalizm wypaczony
rynek lub quasi-kapitalizm
otwarty przechodzaca od niedojrzaty liberalna
socjalistycznej do rynek gospodarka przejciowa
kapitalistycznej
restrykcyjny powolne zmiany ani plan, silnie regulowana
ani rynek gospodarka przejciowa
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podarki nalezace do kapitalizmu rynkowego rdznia sie zakresem
wystgpowania redystrybucji za posrednictwem budzetu oraz zakresem
i formami panstwa opiekunczego, a takze ukladem wlascicielskim
przedsigbiorstw, forma systemu finansowego, pozycja banku centralnego itd.

4. Systemy polityczno-gospodarcze:

podstawowe problemy

Sprawdzimy teraz, jakie sa teoretycznie mozliwe kombinacje
wyze] pokazanych odmian systemoéw politycznych i gospodarczych.
Wynik podaje tablica 7.2.

Tablica 7.2. Systemy polityczno-gospodarcze

Lp.| System polityczny

System gospodarczy

Przyktady empiryczne

1. | demokracja

kapitalizm rynkowy

niektore kraje OECD, nie-
ktére kraje rozwijajace sie

2. | demokracja

kapitalizm wypaczony

do niedawna Indie

3. | demokracja

socjalizm

jak dotad brak trwalego
przyktadu

4. | niedemokracja

kapitalizm rynkowy

do niedawna Azja Wschodnial

5. | niedemokracja

kapitalizm wypaczony albo
quasi-kapitalizm

do niedawna Ameryka La-
cinska

6. | niedemokracja

socjalizm nakazowy

byle krajg RWPG

7. | niedemokracja

socjalizm rynkowy

brak dobrego przyktadu em-
pirycznego, najblizsza byta
Jugostawia

8. | mioda demokracja

liberalne gospodarki przej-
$ciowe

Europa Srodkowa i repu-
bliki baltyckie do 1995 r.

9. | chaotyczny plura-
lizm

silnie regulowana gospodar-
ka przejSciowa

wickszo§¢ krajow bylego
ZSRR do 1995 r.

Tablica ta wymaga pewnych komentarzy. Po pierwsze, modele
przedstawione w tablicy nalezy interpretowac jako stylizowane opisy,
ktore nie reprezentuja wszystkich rzeczywistych systemow politycz-
no-gospodarczych. Na przyklad, gospodarka niektorych panstw za-
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chodnich z rozbudowanym systemem panstwa socjalnego, regulowa-
nym rynkiem pracy i sprzecznym z regulami rynku protekcjonizmem
w rolnictwie jest blizsza kategorii wypaczonego kapitalizmu niz
kapitalizmu rynkowego. Wérdd gospodarek w okresie przejsciowym
Rosja do 1995 r. znajduje si¢ gdzie§ pomigdzy modelem liberalnej
gospodarki w okresie przemian i gospodarki silnie regulowanej. Po
drugie, jak juz wspomniatlem, demokracje r6znia si¢ pomiedzy soba
pod kilkoma waznymi wzglgdami. Rdéznic tych nie uwzgledniono
jednak w tablicy, nie zdotalem bowiem powiazaé réznych typow tej
formy rzadzenia ze wskazanymi typami systemu gospodarczego. To
samo odnosi si¢ do niedemokracji.

Jak zaznaczylem w rozdziale 1, badanie instytucji powinno si¢
koncentrowaé na problemach ich zgodnosci, sprawnosci i dynamiki.
W odniesieniu do pokazanych kombinacji systemdw politycznych
i gospodarczych mozna wigc sformutowaé nastgpujace trzy pod-
stawowe pytania:

1. Ktore pary tych systemow sa wzajemnie zgodne, a ktdre nie,
tzn. ktore maja wbudowana sklonnoéé¢ do zalamania lub do prze-
ksztalcania si¢ w inny system?

2. Jaka jest sprawnos$¢ odpowiednich systemow polityczno-gos-
podarczych?

3. Jakie sa determinanty i wlasciwosci przechodzenia od jednego
systemu polityczno-gospodarczego do drugiego?

Problem zgodnosci obejmuje m. in. nastepujace podstawowe kwestie:

e Czy socjalizm moze wspoOlistnie¢ z demokracja?

e Czy demokracja ostabia kapitalizm rynkowy?

Problem sprawnosci obejmuje nastgpujace kwestie:

e Czy typ systemu politycznego ma znaczenie dla wzrostu gos-
podarczego?

e Jaka jest polityczna sprawnos$¢é nowoczesnej demokracji maso-
wej, mierzona uczestnictwem spoleczenstwa i poziomem spolecznego
niezadowolenia z procesu politycznego i politykow?

Problem dynamiki systemu obejmuje zaréwno wielkie zmiany
spoleczne, jak i zmiany zachodzace w obrebie danego systemu, np.
ewolucje wspolczesnego kapitalizmu. W nastepnych rozdziatach, kon-
centrujacych si¢ na przemianach postkomunistycznych, omawiam
pewne problemy zmian instytucjonalnych. W dalszej czgsci niniejszego
rozdziatu omowig pokrétce niektore problemy zgodnosci i sprawnosci.
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5. Czy socjalizm moze wspolistniec¢
z demokracja?

Pytanie to ma wielkie znaczenie dla tych krajow postsocjalistycznych,
ktore stworzyly przynajmniej pluralistyczny system polityczny, jednakze
przechodza wczesne stadia rynkowych reform, ktorym grozi zablokowanie.
Co moze si¢ sta¢ z ich systemem politycznym, jesli nadal bedzie si¢
utrzymywala taka sytuacja w systemie gospodarczym? Jesli wierzy¢ historii,
trzeba by przyjaé, ze taka kombinacja systemu politycznego i ekonomicz-
nego nie moze si¢ utrzymac, poniewaz jak dotychczas nie ma przyktadow
trwajacego dhuzej wspolistnienia gospodarki socjalistycznej i demokracji.
Mozna jednak nie bez racji twierdzié, ze samo doswiadczenie historyczne
nie moze by¢ traktowane jako dowdd na niemozliwo$é trwalej
koegzystencji obu systemow. Historia posuwa si¢ tylko wzdhiz pewnych
mozliwych $ciezek. Z samego faktu, Ze co$ nie zaistnialo, nie wynika jeszcze,
ze zaistnie¢ nie moze. Na przyklad, mozna twierdzi¢, ze wylaczne
wspolistnienie demokracii i kapitalizmu bylo wynikiem szczegdlnego ciagu
wydarzen historycznych: kraje, ktore obecnie tacza u siebie oba systemy,
najpierw byly kapitalistyczne, kapitalizm uruchomit rozw6j gospodarczy,
a ten — poprzez wzrost wyksztalcenia i rosnace zapotrzebowanie klas
pracujacych na prawa polityczne — spowodowat przejscie do demokracji.
Nie jest to wszakze — mozna by utrzymywaé — jedyna mozliwa
sekwencja. W istocie kraje postsocjalistyczne najpierw postawily
decydujacy krok w stron¢ demokracji w sferze politycznej, zanim mogt
w nich zapanowa¢ kapitalizm. Dlaczego zatem zachowanie gospodarki
niekapitalistycznej mialoby zagraza¢ demokratycznym zdobyczom? Wra-
camy wigc do poczatkowego pytania. Musimy si¢ przyjrze¢ argumentom
teoretycznym odnoszacym si¢ do zwiazku pomiedzy socjalizmem
i demokracja. Dostrzegam trzy sily, ktore czynia mato prawdopodobnym
trwale wspolistnienie socjalizmu i demokracji. By jasniej opisa¢ ich
dzialanie, wyobrazmy sobie system, ktory taczy demokracije i socjalizm,
oraz spytajmy, co si¢ stanie z socjalizmem lub z demokracja.

1. Socjalizm, w porownaniu z konkurencyjnym kapitalizmem
rynkowym, moze dawa¢ jedynie kiepskie wyniki ekonomiczne. Wady
socjalizmu nakazowego sa doskonale znane. Socjalizm rynkowy

* Poza tym socjalizm nakazowy, zwazywszy na wlasciwa mu ogromna koncentra-
cje wladzy na wyzszych szczeblach hierarchii gospodarczej, nie datby si¢ pogodzi¢
z demokracja.
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z kolei bedzie obciazony wyzszym bezrobociem i nizsza innowacyjnos-
cia, tj. nizszym wzrostem lacznej konsumpcji’. Owe wzglednie stabe
wyniki gospodarcze bylyby powszechnie znane i zdawano by sobie
z nich sprawe dzicki swobodom zwiazanym z demokracja (wolnosci
srodkéw masowego przekazu, swobodzie przenoszenia si¢ itd.), co
musialoby rodzi¢ spoleczne niezadowolenie. To niezadowolenie trzeba
by tlumié, a to oznaczaloby zerwanie z demokracja, albo prowadzito-
by do liberalizacji gospodarczej, tzn. do przejécia ku kapitalizmowi®.

2. Demokratyczny ustrdj polityczny dopuszczalby istnienie libe-
ralnych partii politycznych, ktéore domagalyby sie, by zamknigty
system przedsigbiorczosci (RP;) zostat zastapiony systemem otwartym
(RP,). Partie takie badz to musialyby zosta¢ zdelegalizowane, co
byloby podwazeniem demokracji, badz tez — po odpowiednio dhugo-
trwalym kryzysie gospodarczym — udatoby im si¢ przeforsowaé to,
o co walcza, tzn. zapoczatkowaé przejScie do kapitalizmu.

3. Demokracja wymaga istnienia pewnej struktury spolecznej,
ktora przynajmniej w czedci jest zwiazana z instytucjami kapitalizmu
(prywatni przedsigbiorcy, wolne zawody). Blokowanie rozwoju kapita-
lizmu, tzn. zachowanie socjalizmu, uniemozliwitoby wiec powstanie
spolecznej bazy niezbednej do istnienia trwalej demokracji.

Argumenty te pokazuja, dlaczego twierdzenie Schumpetera, ze
socjalizm daje si¢ doskonale pogodzi¢ z demokracja, nalezy traktowac
sceptycznie. Po pierwsze, niestusznie twierdzil on, Ze socjalizm moze
wykazywaé ekonomiczna przewage nad kapitalizmem; tym samym
usunat problemy 1 i 2. Dodatkowo pozornie rozprawit si¢ z prob-
lemem 2 zakladajac, ze socjalizm daje si¢ pomyslnie wprowadzi¢
i utrzymad, jezeli dojrzeja do niego ,rzeczy i dusze”, co mozna
interpretowac jako twierdzenie, ze ludzie w demokracji beda przeciwni

3 A. Shleifer (1994) twierdzi dodatkowo, ze demokracja w warunkach socjalizmu
rynkowego zagrazalaby wynikom gospodarczym przez upolitycznienie gospodarki. Na
to niebezpieczenistwo wskazywal juz L. von Mises (1951, s. 202).

¢ Zauwazmy tu pewien paradoks. Wyobrazmy sobie kraj, spetniajacy w punkcie
wyjcia wymagania demokracji i kapitalizmu, w ktérym — w imi¢ demokracji
— wprowadza si¢ tzw. demokracje ekonomiczng, tj. przedsigbiorstwa prywatne zostaja
przeksztalcone w przedsigbiorstwa samorzadowe (na zasadzie: jedna osoba — jeden
glos), i w ktérym wykluczona zostaje mozliwos$é prywatnej przedsigbiorczosci. Zwazyw-
szy na wzglednie stabe wyniki gospodarcze samorzadowego socjalizmu rynkowego,
prowadzitloby to badZz do tlumienia demokracji w sferze politycznej, badz tez do
przywrocenia kapitalizmu w sferze gospodarcze;j.
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prywatnej przedsigbiorczosci. W ten sposob zatozyl on co$, co nalezy
udowodni¢ — jest to pospolity btad. Précz tego Schumpeter w ogdle
pominal problem 3.

Na tle powyzszych trzech argumentow, krajom, ktore podzniej
weszly na droge przemian postkomunistycznych, nalezaloby poradzié¢
przyspieszenie reform gospodarczych nie tylko w interesie rozwoju
gospodarczego, ale rowniez w imi¢ demokracji.

6. Czy kapitalizm moze wspolistnie¢
z demokracja?

Pytanie to na pierwszy rzut oka wydaje si¢ absurdalne, albowiem
to, co nazywamy ,demokracja”, istnieje wylgcznie w powiazaniu
z kapitalizmem. W nieco przejaskrawionej postaci jednak sygnalizuje
ono pewne rzeczywiste napigcia i dylematy zwiazane z rola pieniadza
we wspolczesnej polityce. W sposdb przesadny nawiazywal do nich
Karol Marks, twierdzac, ze demokracja w warunkach kapitalizmu nie
jest mozliwa, w systemie tym bowiem rzadza kapitalici. Rzad jest za$
po prostu komitetem wykonawczym burzuazji. Demokracja jest tylko
»iormalna” albo — innymi stowy — pozorna.

Historia zadala jednak ktam temu skrajnemu pogladowi. Marks
nie uwzglednit m. in. wewnetrznych podzialow w tonie grupy ,.kapitali-
stow” i rosnacej roli innych klas spolecznych, w tym robotnikow, co
bylo mozliwe dzigki istnieniu liberalnych podstaw spoleczenstwa
kapitalistycznego, tak przez niego lekcewazonych. Jednakze, tak jak
w przypadku kazdej karykatury, poglad ten zawiera ziarno prawdy,
ktore mozna odczytaé jako ostrzezenie. Odnosi si¢ to do sposobu,
w jaki sponsorzy partii politycznych wywieraja wplyw na dobor
kandydatoéw na stanowiska polityczne, wyboru tematyki politycznej,
zachowan politycznych itd. Te i inne zagadnienia omawia R. Dahl
(1989), J. S. Fishkin (1991) i inni analitycy wspolczesnej demokracji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oddziatlywania takie zadna miara nie
ograniczaja si¢ do kregdow gospodarczych. Czesto do rangi potgznej
sity politycznej urastaja zwiazki zawodowe i stowarzyszenia branzowe.
Dlatego tez niezbedne sa pewne ogdlne przeciwdzialania. Powinny one
np. obejmowacé catkowita przejrzystos¢ finanséw partyjnych — by¢
moze w odniesieniu do partii powinny by¢ stosowane podobne
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wymagania kontroli ksiggowej jak w przypadku spélek notowanych
na gieldzie, a takze uregulowania ograniczajace uktady ,lobbystycz-
ne”. Byé moze jest to rOwniez niezbedny warunek uporania sie
z jednym z problemow masowej demokracji: z rosnacym spolecznym
rozczarowaniem obecnymi w niej praktykami. Inne reformy moglyby
sic odnosi¢ do roli srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza telewizji,
oraz do procedur, ktore moglyby rozszerzy¢ zakres rozwagi i namystu
we wspolczesnej masowej demokracji (zob. J. S. Fishkin, 1991).

Inna teza dotyczaca napie¢ pomigdzy kapitalizmem i demokracja
koncentruje si¢ na nierownosciach gospodarczych. Sthusznie si¢ twier-
dzi, ze bardzo duze nierdwnosci ekonomiczne prowadza do nieréwno-
§ci szans uczestnictwa w zyciu politycznym, co jest w jaskrawej
sprzecznosci przynajmniej z duchem demokracji. Czy jednak nierow-
nosci gospodarcze w kapitalizmie rzeczywiscie musza przybra¢ wielkie
rozmiary? Ot6z odpowiedz na to pytanie jest r6zna dla réznych typow
kapitalizmu. Kapitalizm wypaczony w odmianie etatystyczno-oligar-
chicznej, ktory do niedawna byt systemem typowym dla wielu krajow
Ameryki lacinskiej, wytwarza znacznie wigksze nierOwnosci gos-
podarcze niz proeksportowy i znacznie bardziej prywatny kapitalizm
w wersji wschodnioazjatyckiej, ktory uruchomil znacznie szybszy
wzrost gospodarczy. Wynika z tego do$¢ optymistyczny wniosek:
model gospodarczy najbardziej sprzyjajacy wzrostowi gospodarczemu
stwarza rowniez najlepsze warunki (tj. wzglednie umiarkowane niero-
wnosci) dla demokracji’.

7. Typ systemu politycznego
a wzrost gospodarczy

Bede tu stosowat klasyczne podejécie do definiowania systemow
politycznych w kategoriach opozycji: demokracja (D) oraz niedemo-
kracja (nie-D). Zadam teraz pytanie: Jak istotny dla wzrostu gospodar-
czego jest fakt, iz system jest typu D lub nie-D, przy zalozeniu, ze inne
czynniki pozostaja bez zmian? Pytanie to ma szczego6lng aktualno$é

" G. W. Scully (1991) stawia ogdlna teze, ze systemy, ktére zapewniaja duzy zakres
wolnosci gospodarczej w kategoriach praw jednostki, a takze réwnomierny rozktad tych
praw, moga osiagnaé zaréwno wysoka sprawno$é gospodarcza, jak i wzglednie
réwnomierny rozktad dochodu.
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w odniesieniu do krajow Europy Wschodniej i b. ZSRR, ktérym dana
zostala historyczna szansa dokonania przejscia zarowno do demo-
kracji, jak i do kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Zrozumienie,
czego mozna oczekiwaé od kazdego z tych systemOw, ma oczywiste
znaczenie dla spoleczenstw tych krajow.

Z metodologicznego punktu widzenia problem znaczenia typu
systemu politycznego dla wzrostu gospodarczego mozna sprowadzi¢
do dwoch poréwnan:

1) (D, socjalizm) a (nie-D, socjalizm);

2) (D, kapitalizm) a (nie-D, kapitalizm).

Jak jednak zaznaczylem w punkcie 5 tego rozdziatu, jedyna
wersja socjalizmu znana z praktyki to socjalizm niedemokratyczny i sa
uzasadnione powody, by sadzi¢, ze demokratyczny socjalizm nie ma
szans trwalego istnienia. Negatywny wynik analizy zgodnosci eliminu-
je wiec problem sprawno$ci. Mozemy zatem skoncentrowac si¢ na
drugim poréwnaniu.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat przeprowadzono wiele badan
empirycznych dotyczacych powiazania pomiedzy typem systemu poli-
tycznego i tempem wzrostu gospodarczego krajow niesocjalistycznych.
Przeglad tych badan zawiera praca: L. Sirowy, A. Inkeles, 1990.
Autorzy ci dochodza do wniosku, ,,ze w najlepszym razie (...) demokra-
cja nie wywiera powszechnego i bezposredniego wplywu ulatwiajacego
szybki wzrost gospodarczy, jesli abstrahowaé¢ od innych czynnikoéw”
(s- 1501). J. F. Helliwell (1992) we wnikliwym studium dotyczacym 125
krajow w okresie 1960-1985 dochodzi do podobnego wniosku:
»--nadal nie jest mozliwe wykazanie jakiegokolwiek systematyczne-
go wplywu netto demokracji na wzrost gospodarczy”. W pracy:
A. Alessina, P. Perotti, 1994, ten sam w zasadzie wniosek zostal inaczej
sformulowany: ,...brak dowodow, ze przecigtnie rzecz biorac, demo-
kracja ze swobodami obywatelskimi jest rozwiazaniem kosztownym
dla rozwoju gospodarczego”. Autorzy ci dodaja: ,...sprawa moze si¢
przedstawia¢ odwrotnie, tzn. ze demokracja ze swobodami obywatels-
kimi wspiera rozwdj gospodarczy” (s. 354). W tym drugim stwierdze-
niu jednak cytowani autorzy wykraczaja poza obserwacje empiryczne
i mieszaja demokracje jako taka (wybieralny rzad) z jej instytucjonal-
nymi korelatami. W ten sposdb pomijaja centralna kwestig, jak zakres
roznych swobod wiaze sig z typem systemu politycznego i ktore
swobody maja najwigksze znaczenie dla wzrostu gospodarczego.

159



Pod adresem badan empirycznych wysuwane sa jednak pewne
zastrzezenia metodologiczne (zob. np. A. Przeworski, F. Limongi,
1993). Dlatego wilasnie dyskusja toczy si¢ rOwniez na plaszczyznie
teoretycznej. I ona nie przynosi jednak ostatecznego rozstrzygnigcia,
i jest prowadzona w do$¢ szczegdlny sposOb: zwolennicy tezy o wyz-
szo$ci niedemokracji nad demokracja podkreslaja elementy przewagi,
ktore moga wystapi¢ jedynie w niektorych systemach niedemokratycz-
nych, ale tak, jakby przystugiwaly one wszelkim takim systemom.
Przewaga ta obejmuje wicksza zdolnos¢ do mobilizacji oszczednosci
i do skoncentrowania energii spoleczenstwa na zadaniach dhigo-
falowego wzrostu gospodarczego. Twierdzi si¢ rOwniez, ze rezimy
autorytarne sa bardziej odporne na naciski grup interesow, ktore sa
produktem ubocznym demokracji i hamuja wzrost.

Zwolennicy tezy o gospodarczej wyzszosci D nad nie-D twierdza
z kolei, ze prawa wlasnosci prywatnej sa lepiej zabezpieczone w wa-
runkach demokracji (M. Olson, 1993; W. Niskanen, 1992). Twierdzenie
to jest jednak oparte na bardzo szczegdélnym modelu funkcji uzytecz-
nosci dyktatora. Nazwa, jaka dyktatorowi nadaje Mancur Olson,
mowi sama za siebie: ,,a stationary bandit”. Przyjmuje on, ze dyktator
maksymalizuje swoje prywatne bogactwo i nic poza tym. Z przestanki
tej wyprowadzane sa wszelkie wnioski dotyczace gospodarczej nizszo-
§ci nie-D w pordwnaniu z D. Nie mam Zzadnej sympatii dla dyk-
tatorow, jednakze na gruncie metodologicznym nie moge si¢ po-
wstrzymac¢ od uwagi, ze nie wszyscy dyktatorzy przypominaja Bokas-
s¢. Interes wlasny nie zawsze moze by¢ sprowadzony do funkcji
uzytecznosci, ktora ma tylko jedna zmienna: osobiste bogactwo. W gre
moga wchodzi¢ takze inne motywy, np. mito$¢ wlasna, ktora moze
przyja¢ forme proznosci, pragnienia prestizu, dazenia do osiagnie¢ itd.
Zalozenie funkcji uzytecznoéci jednostki, ktora — z racji swej pozycji
instytucjonalnej — kieruje catym krajem, jest kluczowe dla wnioskow
wynikajacych z modeli systemow niedemokratycznych®. Nawet jednak

8 W zasadzie teori¢ zachowan gospodarczych reziméw dyktatorskich nalezaloby
oprze¢ na rozktadach prawdopodobienstwa réznych funkcji uzytecznosci dyktatoréw.
Empiryczna warto$¢ wyjasniajaca wnioskéw wynikajacych z modeli powinna byé
mierzona prawdopodobienstwem wystapienia dyktatorow maksymalizujacych osobiste
bogactwo, przemnozonym przez prawdopodobienstwo tego, ze wybiora oni spos6b
maksymalizacji tego bogactwa zakladany przez te teorie. Wydaje si¢, ze iloczyn obu
prawdopodobienstw jest blizszy raczej zeru niz jednosci.

160



przyjmujac, ze bogactwo osobiste jest gtdbwnym czynnikiem motywa-
cyjnym, ale z zastrzezeniem, ze jest ono gromadzone tylko do pewnego
pulapu, czyli przyjmujac tzw. model wyboru zadowalajacego w rozu-
mieniu Simona (1959), mozna wyciagna¢ odmienne wnioski niz
wynikajace z omawianych prac.

Zwolennicy tezy o ekonomicznej wyzszosci demokracji nad niede-
mokracja popelniaja wigc ten sam blad logiczny co zwolennicy
twierdzenia odwrotnego: traktuja to, co jest specyficzne jedynie dla
pewnych niedemokracji, w taki sposob, jakby bylo typowa cecha calej
tej klasy systemow politycznych. Kategorie odznaczajace si¢ wielkim
wewnetrznym zréznicowaniem traktuja jak kategorie jednorodne.
Wskazuje to na ograniczona analityczna uzyteczno$¢ prowadzenia
analizy poréwnawczej w kategoriach alternatywy: D lub nie-D.

Powyzsza uwaga sugeruje, ze nalezaloby przeformutowaé prob-
lem zaleznoéci miedzy typem systemu politycznego a wzrostem gos-
podarczym (i innymi aspektami wynikow gospodarczych) oraz zbada¢
go w ramach nowego schematu analitycznego. Ten schemat powinien
sic opiera¢ na teorii instytucjonalnych determinantéw wzrostu gos-
podarczego, ktore kryja si¢ za bezposrednimi wyznacznikami szybko-
$ci rozwoju, takimi jak stopa inwestycji i tempo wzrostu produktyw-
nosci. Nalezatoby powiazaé rozmaite zmienne odnoszace si¢ do sfery
politycznej z instytucjonalnymi determinantami wzrostu gospodar-
czego. W niektorych przypadkach obydwa rodzaje czynnikow beda sie
na siebie naklada¢; w innych nalezaloby opisa¢ sprzezenie miedzy
zmiennymi systemu politycznego a owymi determinantami.

Zmienne polityczne nie powinny si¢ ogranicza¢ do generalnej
dychotomii: demokracja — niedemokracja. Nalezy rozr6zni¢ rozmaite
wymiary zroznicowania systemow demokratycznych, takie jak: 1) pro-
cedury podejmowania decyzji, rozpatrywane z punktu widzenia za-
kresu namystu, jakiego dostarczaja (zob. J. S. Fishkin, 1991), 2) typ
konstytucyjnych uregulowan gospodarki, np. stopien ochrony wolno-
§ci gospodarczych, czy charakter ewentualnych norm dotyczacych
skali i sposobu finansowania deficytu budzetowego, 3) sita grup
interesu (zob. M. Olson, 1982). Nalezy tez opracowaé zestaw zmien-
nych cech odnoszacych si¢ do systemow niedemokratycznych i powia-
za¢ owe zmienne — podobnie jak w przypadku whasciwosci ustrojow
demokratycznych — z instytucjonalnymi wyznacznikami wzrostu
gospodarczego.
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Takie podejécie ujawniloby zapewne, ze dla wzrostu gospodar-
czego nie jest szczegllnie istotne generalne rozrdéznienie demokracji
i niedemokracji, lecz to, jaka odmiang systemu politycznego — w ra-
mach jednej z tych dwodch kategorii — ma dany kraj. Zadanie
badawcze polega na tym, aby ustalié, jakie tempo wzrostu gospodarki
jest typowe lub osiagalne dla poszczegdlnych odmian®. Przypisujac
wskazniki czestosci owym systemowym wariantom, mozna by otrzy-
ma¢ statystyczne rozklady tempa wzrostu gospodarczego, odpowied-
nio dla demokracji i niedemokracji'®. Mozna poj$¢ jeszcze krok dalej
i interpretowaé¢ owe wskazniki czestosci jako prawdopodobienstwo
wystapienia poszczegdlnych odmian demokracji i niedemokracji''.

Nawet powierzchowna obserwacja pokazuje, ze rezimy niedemo-
kratyczne sa duzo bardziej zroznicowane pod wzgledem tempa wzros-
tu niz systemy demokratyczne. Wynika to, jak sadze, z dwodch
glownych przyczyn. Po pierwsze, same odmiany niedemokracji wyka-
zuja duzo wigckszy rozrzut form niz odmiany demokracji. Po drugie,
instytucjonalne determinanty wzrostu gospodarczego, ktore nie sa
objete definicja demokracji lub niedemokracji, ale im towarzysza, sa
o wiele bardziej zréznicowane w przypadku niedemokracji. Ten
wigkszy zakres zmiennos$ci zmiennych okredlajacych musi oczywiscie
wywolywaé wicksze zroznicowanie zmiennej okreSlanej, czyli tempa
rozwoju gospodarki. Owo zroéznicowanie dotyczy szczegdlnie zakresu
wolnosci gospodarczej, czynnika, ktory ma kluczowe znaczenie dla
wzrostu gospodarczego. Czynnik ten mozna ujmowaé poprzez typ
rezimu przedsigbiorczosci i zwiazana z nim strukture whasnosci

® Typowe tempo wzrostu odpowiadatoby $rednim mozliwosciom wzrostu danej
systemowej odmiany, tempo osiggalne za§ — jej mozliwosciom maksymalnym. Ro6znicg
miedzy tymi dwoma tempami mozna tlumaczyé zrdéznicowaniem biezacej polityki
gospodarczej, mozliwym przy danym wariancie. Mozna oczekiwaé, ze skala owego
zréznicowania jest wigksza przy wariantach niedemokratycznych niz demokratycznych,
gdyz przy tych pierwszych wicksze jest pole oddzialywania réznic w czynnikach
osobowoSciowych na szczytach wiadzy.

0 Te wskazniki czgstoSci mozna oprzeé na odsetkach krajéw stanowiacych
empiryczne odpowiedniki poszczegdlnych odmian.

1 Przemnazajac owe wskazniki prawodpodobiefistwa przez tempa wzrostu,
ustalone dla poszczegélnych odmian demokracji i niedemokraciji, otrzymalibySmy
wartoSci oczekiwane owych temp w rozumieniu rachunku prawdopodobienstwa.
Prawdopodobienstwo wystapienia niektérych odmian systemu niedemokratycznego
(np. ,,azjatyckich tygryséw”) moze by¢ na tyle niskie, ze ich bardzo wysokiemu tempu
wzrostu moze towarzyszy¢ niska warto$§¢ oczekiwana tego tempa.
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(zob. rozdziat 6). Systemy niedemokratyczne wspotwystepuja z wszyst-
kimi formami tych zmiennych: 1) z zamknigtym rezimem przedsi¢bior-
czosci i socjalistyczna struktura wlasno$ci zdominowana przez przed-
sicbiorstwa panstwowe (socjalizm nakazowo-rozdzielczy);, 2) z za-
mknigtym rezimem przedsiebiorczosci i struktura wlasnosci zdomino-
wanag przez — przynajmniej formalne — samorzadowe firmy
pracownicze (socjalizm ,,rynkowy” typu jugostowianskiego); 3) z re-
strykcyjnym rezimem przedsiebiorczosci i mieszana struktura wlasno-
$ci (autokracje populistyczne, ktore istnialy do niedawna w Ameryce
Yacinskiej); 4) z otwartym rezimem przedsigbiorczoéci i kapitalistyczna
struktura wlasnos$ci. Ta ostatnia kategoria obejmuje prokapitalistycz-
ne autokracje, jakie istniaty do niedawna we Wschodniej Azji i osiaga-
ly — przy tej formie instytucjonalnej — bardzo szybkie tempo
wzrostu; w cze$ci z nich, np. w Korei Potudniowej i Tajwanie,
nastapita w latach dziewi¢édziesiatych demokratyzacja.

Natomiast je$li pominaé kraje postsocjalistyczne, mozna stwier-
dzi¢, ze systemy demokratyczne wspolistnialy tylko z dwoma warian-
tami rezimu przedsigbiorczosci i struktury wiasnoéci: z liberalnym
rezimem i kapitalistyczna struktura (przypadek krajow OECD i nowo
zdemokratyzowanych ,azjatyckich tygrysOw”) oraz z restrykcyjnym
rezimem przedsigbiorczos$ci i mieszana struktura wlasnosci (np. Indie
do czasu niedawnej liberalizacji). Wydaje si¢, ze rOwniez inne instytu-
cjonalnie uwarunkowane determinanty wzrostu gospodarczego, np.
stabilno$¢ makroekonomiczna, system podatkowy, typ i rola zwiaz-
kow zawodowych oraz stowarzyszen biznesu, moga byé duzo bardziej
zroznicowane przy niedemokracji niz w polaczeniu z demokracja.

Nie da si¢ wykluczyé, ze istnieje pewna odmiana rezimu niedemo-
kratycznego, np. azjatycka autokracja prokapitalistyczna, ktora jest
zdolna do szybszego rozwoju niz jakakolwiek odmiana demokracji. Ale
jest to tylko hipoteza, ktora nalezy zweryfikowaé, porownujac np.
— w odpowiedni metodologicznie sposdb — wzrost gospodarczy
niedemokratycznych krajow Azji Wschodniej w okresie 1960-1990
z tempem wzrostu niektorych szybko rozwijajacych si¢ krajow demokra-
tycznych w latach pieédziesiatych i szedcdziesiatych (np. Japonia,
Niemcy Zachodnie, Wlochy). To poréwnanie ujawnitoby, jak mysle,
zespot wspdlnych instytucjonalnych wyznacznikdw w obu grupach
krajow. Chodzi mi tu o wyjatkowo duze nagromadzenie instytucjonal-
nych fundamentéow wzrostu gospodarczego: wyjatkowo liberalnego
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rezimu przedsigbiorczosci oraz kapitalistycznej struktury whasnosci
z duza rola klasycznych firm prywatnych, niskim stosunkiem podatkow
do dochodu narodowego, elastycznym rynkiem pracy itp.

Inne poréwnanie, ktore moze rzuci¢ Swiatto na zalezno$¢ miedzy
typem systemu politycznego (demokracja —niedemokracja) a wzrostem
gospodarczym, powinno dotyczy¢ wynikow gospodarczych ,,azjatyckich
tygrysOw” sprzed demokratyzacji oraz juz w ramach demokracji. Robiac
takie porownanie trzeba, oczywiscie, uwzgledni¢ wptyw roznic w poczatko-
wym poziomie rozwoju oraz w zewnetrznych warunkach gospodarowania.

Nie chce uprzedza¢ wynikow proponowanych badan. Chciatbym
natomiast sformulowaé warunkowe twierdzenie: ewentualna wyzszosc¢
szybko rosnacych krajow niedemokratycznych nad szybko rozwijajacymi
sic krajami demokratycznymi wynikataby z wigkszej zdolnosci tych
pierwszych do osiagania bardzo wysokiej stopy oszczednosci i inwestycji
bez uszczerbku dla tempa wzrostu produktywnos$ci. Mozna oczekiwacé, ze
ten drugi czynnik bedzie si¢ podobnie ksztaltowal w obu grupach krajow
— jako wynik podobnie szerokiego zakresu wolnosci gospodarczej. Gdyby
wiec wyjatkowo szybko rozwijajace si¢ niedemokracje mialy przewage nad
wyjatkowo szybko rosnacymi demokracjami, to byloby to spowodowane
szczegblna zdolnoscia do mobilizowania spolecznych oszczednodci.

Pamigtajmy jednak, ze jest to tylko hipoteza, ktéra moze by¢
potwierdzona lub obalona. Nawet gdyby wytrzymata ona test fal-
syfikacji, nie oznaczatoby to, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore po 1989 roku rozpoczely przejscie zarowno do demokraciji jak
i do kapitalizmu, powinny zrezygnowa¢ z demokracji w nadziei, ze
przyspiesza wzrost swojej gospodarki.

Jest kilka powoddw, aby odrzucié takie stanowisko. Po pierwsze,
demokracja — chociaz nie jest w stanie zastapi¢ znaczenia kapitalizmu
dla gospodarki — odgrywa ogromna rolg pozagospodarcza: zapewnia
we wspolczesnych warunkach najwyzszy stopien spolecznej legitymi-
zacji tych, co rzadza, oraz w najwyzszym stopniu szanuje godnos¢
rzadzonych. Po drugie, jakakolwiek proba przechodzenia do rezimu
niedemokratycznego z pozycji niedojrzalej demokracji, panujacej
w Europie Srodkowo-Wschodniej (czy jakiejkolwiek demokracji),
wcale nie doprowadzilaby do powstania sprawnej gospodarki typu
wschodnioazjatyckiego. Ten typ jest bowiem bardzo rzadki i moze
powsta¢ tylko w szczegdlnych warunkach. Odchodzenie od demokra-
¢ji musiatoby si¢ najprawdopodobniej zakonczy¢ populistyczna dykta-
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tura, ktora bylaby dla gospodarki znacznie gorsza niz niedojrzala
demokracja. A zatem wnioski dla krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej sa jasne: Powinny one wzmacnia¢ system demokratyczny, m.in.
przez procedury zwigkszajace rolg namystu przy demokratycznym
podejmowaniu decyzji, przez wprowadzenie konstytucji ograniczajacej
zakres populistycznej polityki, przez prawo wyborcze, ktore zredukuje
nadmierna liczbe postaci politycznych, itp. Takie reformy, zwickszajac
racjonalno$¢ decyzji podejmowanych w polityce, przyspiesza przecho-
dzenie do sprawnego kapitalizmu, a to z kolei wzmocni demokracje.
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