
Strofowanie Oœwiecenia sta³o siê u koñca XX wieku mod¹
intelektualn¹ lub czymœ w rodzaju zbiorowych egzorcyzmów. Jedni
potêpiaj¹ odwagê, z jak¹ Oœwiecenie dokona³o desakralizacji ludzkiego
¿ycia, doprowadzi³o do relatywizacji wartoœci moralnych i podsyci³o
ducha krytycyzmu, inni wytykaj¹ mu bojaŸliwoœæ, gdy¿ Oœwiecenie
nie oœmieli³o siê ani pozbawiæ historii sensu, ani znieœæ ró¿nicy
miêdzy dobrem a z³em, ani przeprowadziæ dekonstrukcji rozumu.
Ci, którzy gani¹ ów ,,oœwiecony wiek’’ za to, ¿e zbyt wielkie na-
dzieje pok³ada³ w historii, jednoczeœnie nie kryj¹ rozczarowania, ¿e nie
dotrzyma³ swoich obietnic. S¹ to oskar¿enia sprzeczne, lecz miêdzy
skrajnoœciami zachodzi czêsto zadziwiaj¹ce pokrewieñstwo – w tym
przypadku najrozmaitsze fundamentalizmy religijne ³¹cz¹ siê z post-
modernistami wszelkiej maœci we wspólnej niechêci do nowoczesnoœci
i do idei postêpu oraz w swojej nieufnoœci wobec rozumu.

Wiêkszoœæ z tych zarzutów, które siê dzisiaj wysuwa, jest doœæ
stara, ale maj¹ one nowe zabarwienie, gdy¿ nowy jest kontekst,
w którym obecnie wytacza siê proces Oœwieceniu. Jest to kontekst
koñca wieku, który nie potrafi ani rozstaæ siê z samym sob¹, ani
wy³oniæ z siebie innego sensu poza brakiem rozumu i zbrodniczymi
szaleñstwami.

Choæ mody intelektualne maj¹ efemeryczny charakter, to jednak
ujawniaj¹ one i jednoczeœnie ukrywaj¹ problemy i niepokoje swojej
w³asnej epoki. Oœwiecenie sta³o siê ponownie zagadnieniem, poniewa¿
jego fundamentalne wartoœci stanê³y pod znakiem zapytania. A chodzi
tu w koñcu o wartoœci, które s¹ podstaw¹ demokracji, tego specy-
ficznego sposobu ¿ycia we wspólnocie, który opiera siê na dob-
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rowolnym przyzwoleniu ze strony autonomicznych, równych w swej
godnoœci i w swoich prawach jednostek. Pewniki Oœwiecenia, jak
tyle innych, nie opar³y siê rdzy czasu. Trudne zagadnienia, które siê
z nich zrodzi³y, zyskuj¹ wci¹¿ na trwa³oœci jeszcze z tego powodu,
¿e nasze czasy wype³ni³y je dodatkowo swoimi dylematami. Przyjrzyjmy
siê zatem ca³ej tej sprawie.

Dla powstania nowoczesnoœci Oœwiecenie z pewnoœci¹ stanowi
warunek konieczny. W centrum zainteresowañ tego ,,oœwieconego
wieku’’ znajduje siê rozum i wolnoœæ cz³owieka. Oœwiecenie jest
przekonane, ¿e jako istota rozumna cz³owiek jest powo³any do tego,
by robiæ krytyczny u¿ytek ze swego intelektu. Jako istota wolna
jednostka posiada niezbywalne prawa, przede wszystkim prawo do
poszukiwania w³asnego szczêœcia. Zdaniem Oœwiecenia, z³o nie ma
w historii trwa³ych podstaw, poniewa¿ dzieje nie zosta³y u swych
pocz¹tków napiêtnowane przez grzech pierworodny i upadek
pierwszych rodziców. Nie oznacza to wszak¿e, ¿e Oœwiecenie nie
pragnie go zrozumieæ, ¿e ogranicza siê do jego wyklinania. Im
mocniejsze ma siê przekonanie, ¿e ¿ycie ludzkie zawiera obietnicê
szczêœcia, tym bardziej rozum czuje siê poni¿ony, widz¹c, ¿e z³o,
mimo ró¿norodnoœci swych form, stale powraca w tej samej postaci.

Choæ nie bez oporów, Oœwiecenie przyznaje, ¿e Hiob nieuchron-
nie jest przyjacielem i bliŸnim wszystkich ludzi. Poniewa¿ nasz wiek
XX doprowadzi³ do relatywizacji wartoœci i skrajnej banalizacji z³a,
jest nam trudno zrozumieæ, jak i dlaczego z³o moralne i fizyczne
mog³o byæ skandalem intelektualnym i spo³ecznym. ¯eby to poj¹æ,
musimy w Oœwieceniu zobaczyæ jednoczeœnie jego kategoryczne
i niecierpliwe ¿¹danie, by zmniejszyæ zarówno iloœæ, jak i natê¿enie
z³a, na które cierpi rodzaj ludzki, oraz jego pe³en lêku bunt wobec
trwa³oœci z³a, istniej¹cego mimo zdobyczy rozumu i postêpu nauk
i sztuk.

W ,,filozoficznym stuleciu’’ problem z³a ulega rozga³êzieniu, z³o
bowiem ma nie jedn¹, lecz wiele postaci, tote¿ trzeba z nim walczyæ
na ró¿ne sposoby. Sw¹ walkê Oœwiecenie toczy na wielu p³aszczyz-
nach. Na p³aszczyŸnie indywidualnej, gdy¿ ka¿dy z nas musi sam
dla siebie zaakceptowaæ sw¹ skoñczonoœæ i swój w³asny los, i na
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p³aszczyŸnie zbiorowej, gdy¿ sprawiedliwa spo³ecznoœæ winna
zmniejszaæ nêdzê i zapobiegaæ epidemiom, które nêkaj¹ ludnoœæ;
na p³aszczyŸnie normatywnej, gdy¿ nakaz moralny wymaga od jed-
nostek, aby borykaj¹c siê z w³asnym nieszczêœciem nie straci³y swej
cz³owieczej godnoœci, i na p³aszczyŸnie pragmatycznej, gdy¿ ka¿da
forma z³a wymaga odpowiednich œrodków zaradczych; na p³aszczyŸnie
religijnej, albowiem z³o narusza, czy zgo³a niszczy, wiêŸ cz³owieka
z Bogiem, lecz równie¿ na p³aszczyŸnie spo³ecznej, poniewa¿ wierzenia
religijne to dzie³o ludzi, podobnie jak fanatyzm, stanowi¹cy sta³e
Ÿród³o przeœladowañ i rzezi; na p³aszczyŸnie moralnej, poniewa¿
dobre obyczaje opieraj¹ siê na rozró¿nieniu miêdzy dobrem a z³em
i na wspólnie wyznawanych wartoœciach, lecz równie¿ na p³aszczyŸnie
politycznej, gdy¿ zadaniem prawomocnej w³adzy jest sta³e ulepszanie
spo³ecznoœci.

Relacje miêdzy tymi ró¿nymi p³aszczyznami zmieniaj¹ siê ci¹gle
i nic nie nadaje im sta³oœci. W tej dziedzinie, jak w tylu innych,
Oœwiecenie nigdy nie osi¹ga upragnionej jednoœci. Ale te¿ nie
stanowi ono systemu, lecz jest myœl¹ w sta³ym ruchu. St¹d zasadnicza
cecha Oœwiecenia, mianowicie jego niezakoñczenie, bêd¹ce zarazem
Ÿród³em jego si³y i jego s³aboœci. W nastêpstwie swego niezakoñczenia
,,wiek oœwiecony’’ nie jest jedynie odleg³ym pocz¹tkiem naszej
nowoczesnoœci. Jego dziedzictwo ci¹gle jest nam niezmiernie bliskie
jako wyzwanie intelektualne i moralne.

W niniejszej ksi¹¿ce, ukazuj¹c problematykê z³a i jej rozwi¹zania
w okresie Oœwiecenia, chcia³em obudziæ zainteresowanie czytelnika
w³aœnie zachodz¹c¹ w tamtej epoce sta³¹ gr¹ przeciwieñstw, powo-
duj¹c¹, ¿e jednoœæ prowadzi do rozpadu, lecz równie¿, ¿e to, co dalekie,
staje siê nam bliskie. ¯eby to osi¹gn¹æ, zebra³em kilka przyk³adów
pokazuj¹cych z³o¿onoœæ tamtej epoki. Chodzi o desakralizacjê czasu
i skandaliczny charakter z³a, z czym mamy do czynienia zw³aszcza
u Woltera; o utopijne konstrukcje szczêœcia, przede wszystkim
u Fontenelle’a i Diderota; o postaæ ,,wielkiego cz³owieka’’, stanowi¹cego
wzorzec cnoty dla przysz³ych pokoleñ, co wyrazi³o siê w kulcie, którym
otoczony zosta³ Jan Jakub Rousseau; wreszcie o u¿ytek, który
z dziedzictwa ,,oœwieconego wieku’’ czyni Wielka Rewolucja Francuska,
obiecuj¹ca odrodzenie ludzkoœci, nadejœcie szczêœcia i likwidacjê z³a.

S³owo wstêpne 11



Domaganie siê dla cz³owieka bezwzglêdnego prawa do szczêœcia
i jednoczeœne twierdzenie, ¿e z³o jest nieuchronne, to bez w¹tpienia
zajmowanie dwóch postaw wykluczaj¹cych siê wzajemnie. Ale te¿
jednoœæ i oryginalnoœæ jakiegoœ momentu w dziejach kultury – czego
i nasz wiek dowiód³ na swój sposób – wyra¿a siê nie tyle w koherencji
przekonañ, ile w przeciwieñstwach intelektualnych i napiêciach
moralnych, z którymi zmaga siê dana epoka.

∗

Poprzedzanie wstêpem swojej w³asnej ksi¹¿ki jest przedsiê-
wziêciem nader ryzykownym. Stwarzaj¹c z³udzenie, ¿e jest zupe³nie
inaczej, w rzeczywistoœci przedmowy piszemy na koñcu, gdy wszystko
lub prawie wszystko zosta³o ju¿ powiedziane. Te stronice chcia³bym
wiêc wykorzystaæ przede wszystkim po to, by z³o¿yæ konieczne
podziêkowania. Tej ksi¹¿ki nie napisa³bym bez nies³abn¹cego wsparcia
i wymagaj¹cej lektury Krzysztofa Pomiana i Erica Vigne’a. Pragnê
tutaj, wobec moich czytelników, z³o¿yæ im wyrazy g³êbokiej
wdziêcznoœci.
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